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Enlos afios "90, las politicas neoliberales produjeronuna ampliacion de las fronteras de
la exclusion, delineadas principalmente por la problematica de la desocupacién. En
dicho contexto de descolectivizacion de las clases populares y de crisis del sindicalismo,
fueron emergiendo nuevas formas de organizacion y accion colectiva, entre las cuales se
destacaron los movimientos de desocupados (piqueteros). Su nacimiento, entre 1997 y
1999, reconoce dos afluentes centrales, el primero, el de los piquetes y puebladas, como
respuesta al estallido de las economias regionales (como en Salta, Neuquén y Jujuy); el
segundo, el de los movimientos y formas de activismo territorial, que reenviaban a una
prolongada desindustrializacion, sobre todo en el Conurbano Bonaerense.

Desde los inicios, dichosmovimientos estuvieron atravesados por diferentes corrientes
politico-ideoldgicas, desde el populismo nacionalista, la izquierda clasista partidaria,
hasta la izquierda independiente o autbnoma. Sin embargo, la heterogeneidad politico-
ideoldgica no impidio la consolidacion de un repertorio comun de acciones y el
desarrollo de una estrategia de cooperacion, lo cual hizo posible que pudiera hablarse de
un “movimiento piquetero”, en creciente ascenso politico-social (Svampa y Pereyra,
2003).

Los reclamos de estos nuevos movimientos socio-territoriales estaban orientados hacia
el Estado. Ello fue instalando una dindmica politica particular, marcada por una relacion
de multiples aristas, en los diferentes niveles (local, provincial y nacional): de
confrontacién, de tensién y de negociacion; de criminalizacion y represion; y a partir de
la aceptacién mas o menos masiva de planes sociales, por la acentuacién de un vinculo
de dependencia y asimetria con el Estado.

Aunque los sucesos de diciembre de 2001, encontraron a las organizaciones piqueteras
en estado de movilizacion, el célebre cacerolazo de la noche del 19 de diciembre no los
tuvo como protagonistas. Algunos pocos se trasladaron a la ciudad de Buenos Aires, el
20 de diciembre, en plena represion, pero la mayor parte quedo al resguardo en sus
barrios, debido a los rumores de saqueo. Sin embargo, el estallido de la convertibilidad
y la apertura de un nuevo horizonte de posibilidades, marcado por la proliferacion de
nuevas formas de accion colectiva, reforzaron a los movimientos piqueteros,
propiciandole no so6lo escenarios de ampliacion de sus demandas, a partir del ingreso
frecuente a la ciudad de Buenos Aires, sino también cruces y didlogos con otros sectores
sociales.

La represion del Puente Pueyrreddn, ocurrida el 26 de junio de 2002, resultado de una
operacion conjunta de la Policia federal, la Gendarmeria y la policia de la provincia de
Buenos Aires, marcéun punto de inflexion. Esta asesto un golpe duro a las
organizaciones piqueteras, sobre todo las autonomas, de donde provenian Dario
Santillan y Maximiliano Kosteki, los dos jovenes asesinados. EIl temor a una gran
represion, evocando los horrores de la pasada dictadura militar, abrié una gran herida en
las organizaciones movilizadas, planteo limites en la accion (la conciencia de la relacion
de asimetria), lo cual tuvo una confirmacion en los sucesivos desalojos y represiones
que signaron el final de gobierno provisorio de Duhalde (2002-2003).
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Asimismo, el repudio social a la represion del Puente Pueyrreddn constituyd un
disparador para el ingreso de jévenes militantes de clases medias (M.Vasquez, 2010),
que se acercaron a las organizaciones piqueteras,buscando tejer lazos con los sectores
populares excluidos. Se consolidaba asi una nueva generacion militante, la de 2001,
articulada sobre la territorialidad, el activismo asambleario, la demanda de autonomia 'y
la horizontalidad de los lazos politicos. Un ritual de iniciacionlos unia en todo el pais: el
viaje que iba del centro de la ciudad hacia la periferia. Las fronteras urbanas y sociales,
ilustradas por los puentes que separan a la capital del Conurbano, parecieron abrirse a
una nueva dialéctica territorial y politica: cada vez més eran las organizaciones de los
suburbios que llegaban a la ciudad, manifestandose en cortes de calle, campamentos y
reclamos frente a los ministerios; y cada vez mas eran los jovenes de clases medias que
se trasladabanhacia los lugares mas pobres del Conurbano Bonaerense, con el objetivo
de construir y hacer politica “desde abajo”.

La asuncién de Kirchner y la reconfiguracion del espacio piquetero

Apenas asumido, Néstor Kirchner se encontr6 con organizaciones piqueteras que
contaban con un gran poder de convocatoria, pero golpeadas por la represién, y con una
fuerte tendencia a la fragmentacion, ya visible en la emergencia del Bloque Piquetero
Nacional (Diciembre de 2010, creado por los partidos de izquierda y algunos grupos
independientes), y en la pregnancia juvenil de las organizaciones autbnomas. Estas
fueron desplazando en el liderazgo y en las acciones publicas al coloso matancero,
producto de la alianza entre la Federacion de Tierras y Viviendas (FTV), ligada a la
Central de Trabajadores Argentinos (CTA), y la Corriente Clasista y Combativa
(CCCQ), vinculada al Partido Comunista Revolucionario (PCR).

La politica de Néstor Kirchner consistié en poner en acto, simultaneamente, el abanico
de estrategias disponibles para integrar, cooptar y disciplinar a las organizaciones
piqueteras, pero evitando la represion abierta y sistematica, luego de lo ocurrido en el
Puente Pueyrreddn. Asimismo, las politicas del nuevo gobierno, que tendrian como eje
la defensa de los derechos humanaos, el retorno gradual del Estado y el latinoamericano,
despertaron nuevas expectativas en el campo militante. Esto encontr6 una primera
traduccion en el realineamiento al interior del espacio piquetero, ilustrado, por un lado,
en la institucionalizacion y la integracion de las corrientes afines a la tradicién nacional-
popular (como la FTV y Barrios de Pie); por otro lado, en la oposicion y la movilizacion
de las vertientes ligadas a la izquierda partidaria (sobre todo, en sus variantes
trotskistas) y las corrientes autbnomas.

La reorganizacion del mapa piquetero fue mostrando entonces fuertes diferencias. El
gobierno consolidd una relacion privilegiada con aquellas organizaciones que optaron
por la via de la institucionalizacion, otorgandoles recursos econdmicos y organizativos,
al tiempo que, desde la estructura del estado, buscé promover la expansion de nuevas
agrupaciones, como es el caso del Movimiento Evita. Estas agrupaciones adoptaron el
nombre politicamente correcto de “organizaciones sociales”y varios de sus dirigentes
obtuvieronpuestos menores dentro del Estado nacional, sobre todo en el &rea social, y
otros mas destacados en la provincia de Buenos Aires.

A la institucionalizacion de estos grupos, se contrapuso la aplicacion de una estrategia
de disciplinamiento y criminalizacién sobre los grupos opositores mas movilizados.
Pocos lo recuerdan ya, pero el gobierno nacional alent6 una politica de estigmatizacion
de la protesta —contraponiendo la movilizacion callejera a la exigencia de “normalidad
institucional” —, impulsando la difusion de una imagen de la democracia, acosada por
las agrupaciones piqueteras. Poco importaba si las declaraciones gubernamentales daban
cuenta de un vaiven peligroso que iba de la judicializacion al reconocimiento de las
necesidades de los desocupados, del cuestionamiento de la representatividad de las



organizaciones a la afirmacién del derecho legitimo a la protesta. La campafia de
descalificacion verbal tuvo momentos de alto voltaje entre octubre de 2003 y agosto de
2005. Las simplificaciones ganaron el lenguaje periodistico, reduciendo la experiencia
piquetera a una metodologia de lucha (el piquete), y acusando a las organizaciones de
asistencialismo y hasta de nuevo clientelismo de izquierda. El resultado fue la
instalacion de un consenso antipiquetero, sostenido y avalado por amplias franjas de la
opinidn publica, que no s6lo manifestaban un l6gico hartazgo hacia los cortes de calle
sino también un rechazo radical a la figura del piquetero.

Los movimientos de desocupados también contribuyeron a esta situacion de aislamiento
y deslegitimacion. Por ejemplo, las organizaciones ligadas a los partidos de izquierda
tuvieron serias dificultades para reconocer el cambio de oportunidades politicas (la
demanda de normalidad) y la productividad politica del peronismo, por lo cual
diagnosticaron —equivocadamente- que Kirchner representaba una pura continuidad
respecto de los gobiernos anteriores. En consecuencia, tendieron a impulsar la
movilizacion callejera, multiplicando los focos de conflicto y, en Ultima instancia,
olvidando la vulnerabilidad de las bases y la gran asimetria de fuerzas y recursos
existentes. Por otro lados, desde 2004, ya habia comenzado a operarse un
desplazamiento de los conflictos, de lo territorial a lo sindical, en un contexto que
aunaba crecimiento econdmico con precariedad.

En este contexto, todas las organizaciones piqueteras opositoras sufrieron procesos de
fragmentacion organizacional y, en un fuerte marco de critica, se vieron obligadas a
revisar sus estrategias de intervencion en el espacio publico. Una de las agrupaciones
opositoras que mejor sorteo este periodo de reflujo y reconfiguracion organizacional fue
el Frente Dario Santillan (FDS), proveniente de la Coordinadora Anibal Veron, que
apuntd a ampliar la accion hacia otros espacios —el frente estudiantil, cultural y
campesino -, incorporando otras problematicas (por ejemplo, la defensa de los recursos
naturales como “bienes comunes”). Incluso, ésta y otras organizaciones de origen
piquetero, como Barrios de Pie[1]y el Movimiento Teresa Rodriguez (MTR), tuvieron
un notable protagonismo en la creacion de Bachilleratos Populares, en la ciudad capital
y la provincia de Buenos Aires, que se hallan en proceso de reconocimiento y
oficializacion, desde fines de 2007.

Respecto de las organizaciones oficialistas, durante el gobierno de Néstor Kirchner,
¢éstas formaron parte de la estrategia de la “transversalidad”, impulsada por fuera del
Partido Justicialista. Sin embargo, mas alla de la frustrada tentativa, estas
organizaciones no pudieron gestar una épicamilitante alternativa y sélo tuvieron un
papel periférico. Como lo demuestra la excelente investigacion de C.Boyanovsky
(2010), el vinculo que Nestor Kirchner entabl6 con dichas organizaciones sociales, fue
mas bien mezquino, plagado de idas y vueltas, lo cual ilustraba una suerte de no-
reconocimiento sobre el rol que éstas debian tener en el nuevo proceso. Desde nuestra
perspectiva, mucho tuvo que ver el referido rechazo y estigma que medios
hegemanicos, clases medias y el propio gobierno contribuyeron a instalar, entre 2003 y
2004, y que alcanzé al conjunto de las fuerzas piqueteras. Lo cierto es que ni la
reivindicacion de las luchas antineoliberales de los “90, ni la evocacion de un ethos
setentista alcanzaron para dotar de legitimidad a un actor social, que en definitiva
continuaba siendo visto por una gran parte de la sociedad como “clase peligrosa”,
“lumpenproletariado residual” o simplemente, como una expresion del clientelismo de
izquierda, amparado por el nuevo gobierno (Svampa, 2011). Por otro lado, ya en su
primera etapa, el kirchnerismo habia optado por apoyarse sobre los sectores sindicales
tradicionales (la CGT, liderada por Hugo Moyano).

Los nuevos desplazamientos bajo el gobierno de Cristina F.de Kirchner
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Recordemos que, en medio de la gran crisis, durante el gobierno de Duhalde, los
subsidios a desempleados desbordaron el universo piquetero, aumentando de 700 mil a
casi 2 millones, a partir de la instalacion del Plan Jefas y Jefes de Hogar (PJyJH). Esta
politica de ayuda social (a la que se sumo el plan “manos a la obra”, entre otros), se
continud con Néstor Kirchner, quien retomo la iniciativa de “recuperar” el espacio
perdido por el peronismo en manos de las nuevas organizaciones de tipo territorial.
Bajo el gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner (2007-), uno de los objetivos fue
desactivar paulatinamente dichos planes. En algunos casos, los beneficiarios fueron
incorporados al mercado de trabajo, en otros, transferidos a nuevos programas
asistenciales. Hacia 2009, uno de las novedades fue el Plan “Argentina Trabaja”, el
cual propone la incorporacion de desocupados en cooperativas de trabajo y plantea una
diferencia sustantiva respecto de otros, pues cuenta con un salario promedio de 1.250$
mensuales (contra los 150$ de los PJyJH). La disputa que las organizaciones de
desocupados no oficialistas entablaron con el gobierno, criticando la discrecionalidad
con la cual estos planes eran otorgados y demandando su derecho a los mismos, hizo
que dichas agrupaciones tomaran una episédica visibilidad, a partir de acampes
realizados en el centro de la ciudad, que reeditaron el recuerdo de aquellos cortes
prolongados de afios pasados.

Por otro lado, el conflicto que el gobierno entablé con los productores agrarios, en 2008,
fue la piedra de toque no solo para actualizar de manera plena el legado nacional-
popular, en clave Kirchnerista, sino también para volver a dotar de un rol politico a las
organizaciones sociales oficialistas. En efecto, pese a que fueron los intelectuales
nucleados en “Carta Abierta” los encargados de bautizar el litigio como “conflicto
destituyente”, los primeros en destacar la gravedad de la situacion —en la calle y en la
plaza- fueron las organizaciones comandadas por Luis D Elia, de la FTV y Emilio
Pérsico, del Movimiento Evita. Esta nueva incursion publica de las organizaciones de
desocupados actualizé una vez mas no sélo los esquemas binarios, tan caros a la historia
politica argentina, sino también los prejuicios sociales y raciales de amplios sectores
respecto de las clases populares. Sin embargo, a diferencia de 2003-2004, no habia aqui
un contexto de asimetria ni de progresivo aislamiento social, sino una serie de
organizaciones sociales que actuaron como punta de lanza, bajo el ala protectora del
gobierno, en un conflicto complejo, de maltiples aristas, que sin duda termind por abrir
a un nuevo ciclo politico.

A diez afios del estallido de la convertibilidad, y en condiciones de proyectar una
mirada méas abarcadora, podemos cerrar este articulo con tres reflexiones finales. En
primer lugar, fue bajo la gestion de Néstor Kirchner que el gobierno logré cerrar la
brecha disrruptiva que los movimientos piqueteros habian abierto en los sectores
populares excluidos, tradicionalmente vinculados al peronismo. Asi, en 2008, al asumir
la presidencia, Cristina Kirchner encontr6 resuelta “la cuestion piquetera” como
“problema”. Finalmente, éstos no s6lo habian menguado en numero, en parte habian
sido integrados y otros fuertemente deslegitimados, sino que aquellas corrientes que
habian sobrevivido a la consolidacion del kirchnerismo, retornaron a los barrios, para
solo trasponer las fronteras del Conurbano en ocasiones especiales. Adicionalmente, la
Asignacion Universal por Hijo en 2010, que tuvo un amplio impacto sobre los sectores
populares, termino de recomponer la relacion del kirchnerismo con los grupos mas
excluidos.

En segundo lugar, existe una tendencia general a minimizar la importancia del
“momento piquetero”; esto es, a borrar y denegar los logros —identitarios, politicos y
organizacionales- de dichos movimientos. El quiebre de la narrativa piquetera, como
sujeto “positivo”, a partir de 2004; su asociacion con el “clientelismo de izquierda o



gubernamental” y el “asistencialismo”, fue fundamental en esta operacion de
denegacion de los piqueteros como actor politico pleno. Ni los nuevos puentes que
crearon las nuevas generaciones militantes, provenientes de los sectores medios, ni
tampoco la institucionalizacion de las “organizaciones sociales”, devenidas oficialistas,
fueron suficientes para impedir su visualizacion como actor politico espurio y
dependiente, o para realizar el borramiento de las marcas de la otredad, siempre
presentes bajo la figura del nuevo aluvién plebeyo.

Por ultimo, en los ltimos dos decenios, pese a las mutaciones, ningn otro movimiento
popular tuvo el protagonismo colectivo y la capacidad de interpelacion social que es
dable atribuir a las organizaciones piqueteras. Cierto es que en los tltimos siete afios la
dinamica de los conflictos fue disefiando una nueva cartografia de las luchas, diferente
de aquella de los 90, pero ninguno de los movimientos sociales hoy existente posee la
centralidad politica que en su momento tuvieron las organizaciones piqueteras.
Asimismo, los lenguajes de movilizacion y los repertorios de accion que hoy prevalecen
en la escena publica, estaban ya presentes en las organizaciones de desocupados, desde
fines de los 90: la territorialidad, la utilizacion de la accion directa, la expansion de la
forma asamblea.

En fin, es hora de reconocer que, pese al reflujo, a las mutaciones, a las notorias
negaciones y borramientos, pero también a su innegable persistencia, los movimientos
piqueteros han dejado una marca indeleble en la historia de las grandes luchas de los
sectores populares de la Argentina contemporanea.
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