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Maristella Svampa.

Concebir una nueva democracia

En las dltimas décadas, la constante alternancia argentina entre crisis y recuperaciones ha favo-

recido interpretaciones absolutistas de la realidad. Esta tendencia acarrea varios perjuicios. El

primero es que dificulta la comprensién de los cambios. Otro es la escasa atencién que se

presta a conflictos en apariencia menores, que se vuelven visibles s6lo cuando estallan. Por fin,

el nimero de investigadores conscientes de este proceso, y que ademds centran su trabajo en

él, es cada vez menor. Maristella Svampa, socidéloga y novelista, autora de Los que ganaron,

Entre la ruta y el barrio y Los reinos perdidos, se sitiia en un campo donde conviven las disyunti-

vas politicas y la parcelacién de sociedad, los huevos movimientos sociales y la criminalizacién

la protesta; al cabo, la decisién de pensar la tensa complejidad social. No como etapa de un

camino entre tantos, sino como una de las exigencias que hacen a la labor del intelectual.
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En tu libro Los que ganaron hacés un perfil de mo-
delo de dominacién de la década del go. Entre otros
rasgos, destacas la sujecién de la politica a la econo-
mia. Esto es algo que parece haber cambiado en los
ultimos afios. ¢Parece haber cambiado o realmente
cambié a partir de la crisis de 2001?

Pienso que si, que cambid, que a partir de
2001 se abrié un nuevo escenario politico. En
ese escenario, la concepcién de la politica de-
pendiente de la economia, esa politica que ade-
mas era concebida solamente en términos ins-
titucionales, entra en crisis, en un profundo
cuestionamiento. Y lo que emerge son formas
politicas, construidas desde abajo, que ademis se
constituyen a distancia de esas otras formas cons-
titucionales, que las cuestionan e interpelan la
nocién de politica en un sentido fuerte, clara-
mente institucional. Una vez dicho esto, habria
que ver qué ocurridé en 2002. Porque si bien en
esa situacion la politica cobrd una significacién
nueva, al fin la idea de reclamo constituyente se
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desdibujé a fines del ano 2002, a principios de
2003. Estd pendiente un balance de las movili-
zaciones del afio 2002, un largo anilisis de to-
do ese proceso. En principio, puede decirse que
esas movilizaciones, entre las cuales aqui en la
ciudad de Buenos Aires estaban las asambleas
barriales, de alguna manera fueron el legado de
las jornadas del 19 y 20 de diciembre y encar-
naban la voluntad de recrear la politica. Sin em-
bargo, esa demanda qued6 como atrapada en un
mandato destituyente, el “que se vayan todos”,
con lo que de a poco se desdibujé el aspecto
mas constituyente, la exigencia de una nueva
institucionalidad.Y una nueva institucionalidad
queria decir muchas cosas. Es cierto que hubo
debates acerca de cudl era la concepcién de lo
politico, debates muy importantes. En 2002, la
gente que se retine en asambleas discute temas
de gran envergadura: qué es la politica, cuil es
su vinculo con el Estado, qué relacidén tiene con
el sistema institucional. Yo creo que por una



serie de circunstancias eso queda mal resuelto y
aquellos que pedian una nueva institucionalidad
—algo que implicaba articular una visidon politi-
ca mas participativa y una renovacién del siste-
ma institucional— fracasan. Esa es la sensacidon
que hay con ese movimiento, que fue eminen-
temente politico, eminentemente ciudadano.,
hay que decirlo, muy concentrado en la ciudad
de Buenos Aires. Porque si hoy uno va al interior
y pregunta por lo que pasé en 2002, la mayoria
de la gente recuerda el caos y la crisis, no la emer-
gencia de nuevas demandas que implicaban un
protagonismo social y politico diferente. Hay
conciencia o sentido de esa experiencia en la
ciudad de Buenos Aires y en otras ciudades co-
mo Rosario, o sea en las areas centrales. El res-
to del pais no tomd registro y por lo tanto no
recuerda esta dimension.

Es cierto que ha quedado un registro de esos he-
chos, como algo que sucedid. Pero no estoy muy se-
guro de que hayan dejado en el dmbito social una
huella, abierto un camino o una direccién para la ac-
cién. Las asambleas barriales, por poner un caso, pa-
recen parte de un pasado remoto.

Hay dos cosas para decir. Primero, si bien las
asambleas barriales fueron las portadoras de esa
demanda, habia un conjunto de movimientos
sociales que empezaron a cruzarse por primera
vez. En los espacios de cruce iban a tener un
papel muy protagénico las organizaciones de de-
socupados, que también planteaban demandas
politicas y representaban nuevas formas de ha-
cer politica relacionadas con la practica asam-
blearia y la autoorganizacién territorial. Eso ha
subsistido: nuevos espacios de cruce, y con ellos
movilizacion o emergencia de grupos culturales
o contraculturales que van generando redes al-
ternativas. En segundo lugar, los partidos se vie-
ron obligados en alguna medida a responder.
Vivieron la crisis de representacién politica, al-
gunos con el riesgo de desaparecer, como el par-
tido radical. Pero el que quedd, pese a los gran-
des cuestionamientos, pese a que habia sido y
es el responsable de la reforma neoliberal que
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en definitiva destruyd el pais, fue el partido pe-
ronista. Y el mismo partido fue el que en 2003
tuvo la capacidad de reposicionarse, de redefi-
nir el escenario politico e interpelar a los acto-
res de diversa manera. Cuando asume el poder
Kirchner, se advierte inmediatamente la gran pro-
ductividad del peronismo, esa facultad de traer
de nuevo los grandes debates al sistema institu-
cional, quizas distorsionandolos. Mejor dicho,
creo que basicamente distorsionandolos, ademas
de que logra neutralizarlos, redefinirlos, y decir:
“Bueno, ahora el debate, si se lleva a cabo, se
hace aqui, en estos términos, en esta escena’.
Fue un golpe muy duro para las organizaciones
sociales que se habian movilizado, que habian
desempefiado un papel central y habian tenido
la expectativa de instaurar una institucionalidad
nueva, encontrarse con un peronismo que les
presentaba el horizonte de una normalidad ins-
titucional falsa o aparente, no renovada. En ter-
cer lugar, yo creo que a partir de 2003 hay una
cuestion decisiva por tener en cuenta: la redefi-
niciéon del escenario politico por parte del pe-
ronismo devuelve a todos esos movimientos a
la invisibilidad. Una invisibilidad que se agrava
en el ano 2003-2004, con una sola excepcidn:
las organizaciones piqueteras, que comienzan a
tener una gran presencia. Pero al mismo tiem-
po, y es un punto clave, esa presencia va acom-
pafnada de la distorsion y de la estigmatizacion.
Porque hay también un discurso politico que
apunta a distorsionar el caracter de la nueva de-
manda y las nuevas organizaciones. En conse-
cuencia, esas organizaciones se repliegan hacia
un campo militante que, en los hechos, uno po-
dria decir que se aisla cada vez mas. Me parece
que es fundamental analizar en qué medida la
nueva dinamica politica tendid a invisibilizar a
esos actores politicos. Por otra parte, cuando las
demandas se hacen visibles, esa misma dinami-
ca las criminaliza. De todos modos, no hay que
olvidar que el proceso de estigmatizacion no es
reciente, nace junto con el movimiento pique-
tero, es casi una respuesta automatica. Cuando
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comienzan a formarse las primeras organizacio-
nes en 1998, 1999, por parte de los gobiernos de
turno hay varios intentos de romper el nuevo
relato identitario que se estaba gestando en tor-
no al piquetero, de su autonomia respecto del
partido peronista. Sucede en Cutral-c6, donde se
empieza a hablar de subversivos, y también en
1999 y en 2000 en Mosconi, cuando se afirma
que hay francotiradores e influencia de las FARC.
Un discurso que apunta a ilegitimizar, que aso-
cia movilizacién y conflicto social con subver-
sidbn y violencia, que trata de poner en el cen-
tro la figura del piquetero violento, de crear ese
estereotipo. Pienso que el tltimo intento de ins-
tituir una imagen violenta de este tipo fue la ma-
sacre del puente Pueyrreddn. Es el dltimo gran
operativo de represion abierta con el objetivo de
estigmatizar y crear condiciones, en todo caso,
para implantar un Estado mas autoritario. Claro
que ahi se encontraron con la resistencia de la
sociedad argentina, que en un montén de cosas
puede tener enormes desacuerdos con los pi-
queteros pero que no admite la represion como
respuesta. La represion abierta en la Argentina
no corre mas. Entonces hay que recurrir a for-
mas mas refinadas, de las cuales la criminaliza-
cién es sin duda una variante que el gobierno
va a poner en marcha.

Volviendo al presente, la Argentina parece ser una
sociedad que tiene graves urgencias, con situaciones
tragicas de marginalidad y exclusién, y pocos conflic-
tos. Pocos conflictos si se los compara con la grave-
dad de los problemas.

Si miras el pais, el mapa entero de la Argentina
y no lo que reflejan los medios, descubris un sin-
numero de movilizaciones que hoy no tienen vi-
sibilidad. Tomemos, por ejemplo, lo que pasa en
el Sur, desde Esquel hasta el sur de Rio Negro,
donde se esta operando la extension de las fron-
teras mineras como tercera etapa del modelo ne-
oliberal. Alli hay una serie de movimientos de re-
sistencia civil, de movimientos ciudadanos de
defensa del habitat en contra de las minas que ex-
plotan el oro al aire libre y contaminan el aire

con cianuro. En Santa Cruz —y ya se habia da-
do en Neuquén y en Salta— hay una serie de
movilizaciones de desocupados, y en algunos ca-
sos de trabajadores municipales, en demanda de
trabajo y aumento salarial. Ahi el eje del deba-
te son las economias de enclave que este modelo
trajo consigo. Economias de enclave de expor-
tacién, que no derraman para nada la riqueza
que producen en el contexto. A raiz de las pri-
vatizaciones de los afios noventa en la Argentina
fue desplazado el modelo civilizatorio que en-
carnaba de manera paradigmaitica YPF y que in-
tegraba a poblaciones enteras. Eso se desarticu-
16 por completo y se crearon estas economias a
la usanza clasica o tradicional del capitalismo de-
predatorio. Lo que se hace ahi es llanamente ex-
portar la riqueza, llevarla hacia otros paises sin ge-
nerar un circuito virtuoso, como dicen los
economistas. Ese es el otro conflicto no proble-
matizado. Son muy pocos los medios que le dan
importancia, pero sin duda esta y la de la de-
fensa del habitat son cuestiones que van a tener
gran importancia en la discusién de la agenda
politica en los afios por venir. La defensa del ha-
bitat, la defensa de los recursos naturales, son
exigencias que recorren toda Ameérica Latina
(incluida la Argentina) y creo que van a adqui-
rir visibilidad, necesariamente. Son cosas que
afectan directamente el derecho a la vida. Es de-
cir, en realidad hay una multiplicidad de focos de
conflicto. Yo no sé si hoy podemos hablar, como
en los afos noventa, de la desocupacién como
el conflicto que afecta a la Argentina. A veces
uno tiende a minimizar la presencia de otras lu-
chas sociales. A mi me pasa que, si bien estudio
las organizaciones de desocupados, cuando mi-
ro la sociedad argentina me encuentro con un
mapa bastante conflictivo donde habia ya, des-
de hace tiempo, movimientos rurales, es decir,
campesinos, y movimientos indigenistas a los
que ahora se afaden, insisto, movimientos ciu-
dadanos y grupos contraculturales.Y ademas es-
tan las luchas sindicales de los trabajadores ocu-
pados. El hecho es que el menemismo realmente



tuvo un gran éxito en impedir la articulacién
de las distintas luchas. En realidad, los desocu-
pados recién cobran presencia cotidiana en la
ciudad de Buenos Aires entre 2002 y 2003. Algo
que para algunos es cada vez mas insoportable
de escuchar. Antes la desocupacidn estaba en la
provincia. En 2003 y 2004 uno ve que el en-
frentamiento es con el gobierno, que ya no es
mas un gobierno débil como era el de Duhalde
sino un gobierno legitimado. Por otro lado, la
confrontacién se articula con una puja por el
espacio publico, que se da en la ciudad de
Buenos Aires.Y esa puja las organizaciones de
desocupados la pierden.

Vos investigaste durante afios el movimiento pi-
quetero, un movimiento con el que ademds mantenés
contacto. Como intelectual, y ante una sociedad en tal
estado de fragmentacién, ¢qué privilegia tu mirada?

Yo trato de mirar la realidad en toda su com-
plejidad y al menos distinguir los distintos ni-
veles, los distintos universos que se van confi-
gurando disociados unos de otros (yo creo que
la sociedad argentina estd compuesta por uni-
versos cada vez mas separados). Miro el campo
militante, en el cual obviamente estin los gru-
pos contraculturales, las organizaciones asociati-
vas, los movimientos piqueteros, las fabricas re-
cuperadas. Es todo un universo militante con el
cual mantengo vinculos, que para mi es un es-
pacio de intervencidén muy rico, que acompa-
no, y desde el cual también quiero hacer es-
fuerzos por entablar relaciones y vinculos con
otros mundos. Pero naturalmente miro también
el sistema institucional; es decir, la relacidén, por
ejemplo, entre el Estado y el gobierno.Y por
sobre todas las cosas, el rol del partido peronis-
ta, que es casi un sistema politico en si mismo,
como dice Juan Carlos Torre. Algo que ahora se
hace evidente al leer los diarios, ;no?, que traen
paginas y paginas consagradas a la interna pe-
ronista. Y uno se pregunta: ;la politica es sola-
mente esto? S6lo algunos medios tratan de mos-
trar otros aspectos. En general, los medios han
hecho un frente comin y reducen la politica a
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lo institucional.Y por otra parte, desde al menos
octubre de 2003, han hecho un trabajo muy mi-
litante de estigmatizacién del piquetero. La ra-
dio, la television, la prensa escrita. La Nacion, por
ejemplo, era un suplemento antipiquetero, era
increible. Realmente se reactivo el viejo fantas-
ma de las clases peligrosas y, en este caso, la ima-
gen sirvid para configurar no solo el estereoti-
po del piquetero violento sino el del piquetero
plebeyo, esa gente que llega a la ciudad de
Buenos Aires, esa masa hambrienta, desdentada,
que llega a la Plaza para hacer el acampe.

Pero por otro lado, para entender este proce-
SO en su conjunto, creo que también hay que
hacer hincapié en como la gente vivid la crisis,
la gran crisis de 2001. En los Gltimos tiempos
ha habido en la Argentina dos grandes crisis.

Una fue la hiperinflacién del 89, que sent6 las
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bases para el modelo neoliberal; después estuvo
la de 2001, que en mi opinién sentd las bases
para una suerte de demanda de normalidad que

creo que recorre el pais. En diciembre de 2001
y durante 2002, sectores importantes de la po-
blacién tomaron conciencia de que aca habia
pasado algo que los interpelaba, y que en espe-
cial les proponia pensar qué modelo social que-
rian. Ideas de igualdad y solidaridad empezaron
a impregnar a la sociedad, y sobre todo a la cla-
se media progresista, que quiso asumir los recla-
mos. Pero en 2003 eso se cruza mucho con la
exigencia de normalidad, la necesidad que tiene
la gente de contar con un contexto mas segu-
ro.Y de alguna manera Kirchner vehiculiza ese
pedido. Entonces, como toda crisis esta signada
por demandas ambivalentes, yo creo que la de-
manda de normalidad prevalecié por sobre las
de igualdad, de solidaridad y de nueva institu-
cionalidad que movian a distintos sectores y que
habia que debatir, porque en todo caso pedian
eso, debatir un modelo de pais. En 2003 el pro-
ceso se cierra, y se cierra de tal manera que es
posible ese trabajo de criminalizacién que va a
hacer la prensa en el mejor estilo “civilizacion y
barbarie”.Y la criminalizacidén alcanza a todos,
no importa si son oficialistas u opositores.

Es que en cierto modo el gobierno ha cooptado la
protesta social.

Asi es. Si uno se fija en lo que viene suce-
diendo dltimamente, cada vez que las organiza-
ciones piqueteras oficialistas hacen alguna mar-

cha, una accidn politica, en seguida se las tipifi-
ca como dependientes del Estado. Lo cual es ri-
gurosamente cierto. Esto nos coloca frente a otra
cuestidon —cuales son los legados que el popu-
lismo ha dejado en la politica argentina—y, a su
vez, esta nos lleva de nuevo al peronismo y a su
relacién con el poder. Pero el peronismo como
populismo, al menos histéricamente, fue una ar-
ticulacién de elementos diferentes. Entre ellos
estaban la presencia del lider, obviamente, las
masas movilizadas pero organizadas y el mode-
lo nacional y popular. Para los que hoy apues-
tan por un proyecto llamémoslo de centroiz-
quierda, de inspiracién populista, Kirchner es el
lider. No es un lider carismatico, pero tiene la ca-
pacidad de articular mundos diferentes, eso hay
que reconocérselo. Es un lider personalista que
utiliza la tradicién del populismo como sélo el
peronismo lo sabe hacer: subordinando a los ac-
tores sociales y politicos al lider. Es lo que su-
cedid con las organizaciones sociales kirchne-
ristas o de estilo kirchnerista. Ven en Kirchner
una suerte de Chavez. Lo cual es insolito: Chavez
estd estableciendo un modelo nacional popular,
con una muy fuerte impronta nacionalista, que
este gobierno no tiene ni remotamente. En la
Argentina, al fin y al cabo, lo tinico que hay del
populismo clasico es la relacién entre el lider y
las masas organizadas. Es decir, lo peor, lo mas ne-
gativo del legado populista.

Hablabas del sesgado papel de la prensa frente a
la conflictividad y las nuevas demandas politicas de
la sociedad argentina. ¢Pero cudl fue la respuesta de
los intelectuales a esta situacion?

Pienso que hay que confiar en las jovenes ge-
neraciones.Y lo digo sin ningin cinismo.Yo en
todo caso no pongo mas expectativas en la gen-
te de mi generacion. Algunos me cuestionaron
que en la introduccién del libro sobre los pi-
queteros hablara de compromiso y distancia-
miento citando a Norbert Elias. La razén es que
la palabra compromiso les hacia ruido, como si de
alguna manera viniera a perturbar el habitus aca-
démico. Hay varias cosas por tener en cuenta: la



primera es que la disociacion entre lo politico y
lo social se dio también en la academia. Los po-
litblogos aparecen como los guardianes del sis-
tema politico, hablan en nombre de la gober-
nabilidad. Muy poca gente tuvo (y tiene) la
suficiente amplitud como para ver lo que esta-
ba sucediendo. Se han vuelto conservadores y
han obturado un debate real sobre las formas de
la democracia. De hecho, parecen creer que hay
una sola forma de democracia, cuando en rea-
lidad esa pelea hay que darla, hay que disputar
el concepto de democracia. Ellos clausuraron el
debate hace mucho tiempo. En el caso de los
socidlogos, pienso que hubo una suerte de triun-
falismo empirico respecto del conocimiento que
se tenia de lo social, con una voluntad de abso-
lutizar lo que se veia, como si fuera la verdade-
ra manera de hacer politica. La polarizacion se
hizo muy evidente en 2001, cuando con la cri-
sis apareci6 la posibilidad de tender puentes. La
sociedad se politizd, se politizd lo social, y eso
paraddjicamente sirvié para dividir atn mas.
Porque yo creo que la misma invisibilidad del
nuevo campo militante y los conflictos que lo
atraviesan se da en las ciencias sociales, que per-
manecen disociadas del panorama. Mundos pa-
ralelos, que no se tocan en su realidad.
Igualmente, creo que esta respuesta es la conti-
nuidad logica de la profesionalizacién de la aca-
demia desde los afios ochenta; ese momento en
que los académicos empiezan a definirse como
expertos, ya no como intelectuales, y se intere-
san mas por obtener una pasantia en el exterior,
escribir un paper norteamericano y recibir un pa-
saje para ir al extranjero que por la realidad de su
pais. Hemos creado buenos profesionales, es cier-
to, spero a condicidn de qué? De vaciar en cier-
to modo todo el registro politico, creando acto-
res que siguen una mera logica instrumental. Que
no acttan, para decirlo de una manera weberia-
na, en funcién de valores. En todo caso el valor
es eso, lo estratégico, aquello que tiene sentido y
tiene utilidad. Si llegan a ver estos movimientos,
los ven como objetos de estudio, nada mas.
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Confiar en las nuevas generaciones es casi una
obligacién. Pero mis alld de esto, lo cierto es que hoy
esos jévenes investigadores tienen mas incentivos del
exterior que hace dos décadas. Si el problema es el
iman de las universidades estadounidenses, la pers-
pectiva no es muy alentadora.

A los investigadores jovenes también les es
muy dificil tener una mirada politica sobre es-
tos fendmenos, no te digo ya comprometerse.Y
es cierto que hay muchos incentivos, muchas
mias becas que en los ochenta y los noventa. Sin
embargo, todo lo que se refiere a movimientos
sociales en el exterior estd en el centro de la
agenda; el problema es que también estd como
objeto de estudio. Que después haya la posibi-
lidad de deslizar una mirada diferente, no me-
ramente instrumental, es otra cosa. Lo que su-
cede, en contrapartida, es que después de 2002
hay mas gente que tiene conciencia de esto.
Creo que en 2002 se rompid con el sentido co-
mun que se habia generalizado en las ciencias
sociales.Y no sdlo en las ciencias sociales: las cri-
sis desnaturalizan el sentido comin y por lo ge-
neral ayudan a ver ciertas cosas que antes no se
velan.

La figura del experto no es una invencién de la aca-
demia, sino que atraviesa todo el campo social. De
hecho es determinante en la politica, o lo fue hasta
hace poco. Por otra parte, me pregunto si en la ac-
tual crisis, no sé si es la palabra mds adecuada, una
de las cosas que se cuestiona de las universidades
publicas es precisamente ese rol.

Vamos por partes. La figura del experto es
también clave en la politica, por supuesto. El
modelo de dominacién politica no sdlo tenia
borrada la subordinaciéon de la politica a la eco-
nomia, y el personalismo y el decisionismo, si-
no las nuevas estructuras de gestion que esta-
blecieron otros vinculos con la sociedad civil.
Aqui aparece la figura del experto. En definiti-
va, de lo que se trataba era de hacer buena ges-
tidn, entendiendo la buena gestion como algo
que se ajusta al perfil técnico, y entendiendo
perfil técnico como algo despolitizado. La idea
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se difundié desde arriba hacia abajo. En el ambito de la politica na-
cional, para los partidos se hacia cada vez mas importante anunciar
los equipos técnicos. De hecho, desde Cavallo hasta Roque Fernandez,
los ministros venian de centros técnicos, y por mas que tuvieran vincu-
los muy aceitados con el poder econdémico, con el poder, se los mos-
traba como impolutos y despolitizados. Que en 2001 y 2002 esto se
haya roto no quiere decir que el modelo de dominacién no siga te-
niendo la misma base. Ni que el rol del técnico y del gestor no sea
fundamental.

Respecto de las universidades, yo haria distinciones. La crisis, en to-
do caso, se da en las universidades de mayor tradicién, donde se han
instituido poderes casi feudales. No es solamente el desarrollo de un
habitus académico, seghin algunos como corresponde; hay poderes feu-
dales. En ese sentido, las universidades nuevas ayudaron bastante a
descongestionar la UBA y a crear nuevos espacios, mucho mas flexi-
bles. Se hace docencia, se hace investigacién, y no estd mal visto el
vinculo con la sociedad. Todo lo contrario, creo que se lo impulsa.
No tenés que pelear para hacer una lectura politica de los fendme-
nos sociales.

Mencionaste a las nuevas generaciones y a tu generacién. ¢Cual es tu re-
lacién con las generaciones anteriores?

Con los mayores tengo diferencias no s6lo generacionales sino en
la manera de ver la politica. Yo creo sinceramente que es como si es-
tuvieran fuera de la sociedad, algo que se evidencia si vas al Club de
Cultura Socialista, ves lo que debaten y como lo debaten.Y me re-
fiero al Club porque ellos cristalizaron un modelo de reflexién e in-
tervencion, el del intelectual que acompana al poder, que se conci-
be como consejero del principe. No desde abajo, acompaniando a
las organizaciones, sino desde arriba. La figura del poder instituido
sin duda los seduce. Pienso también que jugaron un papel impor-
tante en los afos ochenta; otra cuestidon es si debatieron o no los
contenidos de la democracia. Yo creo que ahi hubo un problema
mayor. Tienen ademas muchos fantasmas y miedos de los aflos se-
tenta, lo que les impide problematizar la nueva realidad. Hay algo
que a mi siempre me sorprende, y es que cuando converso con gen-
te de otra generacidén, en voz baja y con cierto sigilo, me pregun-
tan: “Maristella, shay algtin riesgo de lucha armada? ;Qué ves vos en
las organizaciones sociales?” El nivel de precariedad en las organi-
zaciones es tal, en algunas es tal el cuestionamiento a los setenta,
que es realmente imposible incluso pensarlo. La Argentina de los se-
tenta tuvo las organizaciones mis armadas del continente; hoy tiene
la clase trabajadora mas devastada del continente. Por eso digo que
algunos parecen estar fuera de la sociedad. Para pensar algo asi, pri-
mero hay que desconocer absolutamente la realidad. &



