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Lecturas globales desde el Sur’

Maristella Svampa

Introducciéon

El Antropoceno designa un nuevo tiempo en el cual el ser
humano se ha convertido en una fuerza de transformacién con
alcance globaly geolodgico. Parano pocos especialistasy cientificos,
entre ellos Paul Crutzen, creador del concepto, habriamos
ingresado al Antropoceno hacia 1780, esto es, en la era industrial,
con la invencién de la maquina de vapor y el comienzo de la era
de los combustibles fésiles. Para otros, como el historiador Jason
Moore (2016), habria que indagar los origenes del capitalismoy la
expansion de las fronteras de la mercancia, en lalarga edad media,
paradar cuenta de la fase actual, que él denomina “Capitaloceno”.

El Antropoceno es indudablemente un concepto-diagnostico,
queinstalalaidea de “umbral” critico frente a problematicas como
el calentamiento global y la pérdida de biodiversidad; un concepto
que pone de manifiesto los limites de la naturaleza, y cuestiona
las estrategias de desarrollo dominantes asi como el paradigma
cultural de la modernidad. Por un lado, la inminencia de que
estamos asistiendo a grandes cambios de origen antropogénico,
a escala planetaria, que ponen en peligro la vida en el planeta,
se halla directamente ligada a la expansion de las fronteras del
capital y los modelos de desarrollo dominantes, cuyo caracter
insustentable y depredador ya no puede ser ocultado. Por otro

! Una primera version de este ensayo fue publicada en Utopia y Praxis Latinoamericana, afio
24, n° 84 (enero-marzo 2019).



lado, la crisis abre a una revision del paradigma antropocéntrico,
en la relaciéon sociedad/naturaleza, humano/no humano, que
estd en la base de la modernidad occidental, lo cual tiene hondas
repercusiones filosoficas y antropologicas.

Ahora bien, las miradas sobre los alcances criticos del
Antropocenoy, sobre todo, las propuestas acerca de como salir de
la crisis socioecoldgica, estan lejos de ser uniformes o de generar
consensos. Mi propuesta en este estudio apunta a explorar
diferentes vias. En un nivel genérico, se describen los factores
generales del pasaje del Holoceno al Antropoceno asi como se
exploran las diferentes narrativas y sus consecuencias. En un nivel
mas especifico, se propone pensar las consecuencias de dicho
diagnostico en clave geopolitica. Para ello, el texto conecta la idea
de Antropoceno conlaexpansion delafrontera delos commodities
en la periferia (neoextractivismo). Asimismo, se indaga sobre los
enfoques relacionales en el vinculo Sociedad/Naturaleza, ligados
a las luchas sociales y las alternativas civilizatorias. En esa linea,
se ilustran las perspectivas indianistas asi como la perspectiva
ecofeminista (en términos generales) y los feminismos populares
(en términos especificos) en América Latina.

1. Factores del giro antropocénico

Los factores que justifican hablar del pasaje a una nueva
edad, son numerosos. Un primer elemento alude al cambio
climatico, asociado al calentamiento global, producto del
aumento de las emisiones de didéxido de carbono y otros gases
de efecto invernadero. En la actualidad, en relaciéon a 1750, la
atmosfera contiene mas de un 150 % de gas metano y mas del
45 % de diéxido de carbono, producto de emisiones humanas.
Consecuencia de ello es que desde mediados del siglo XX la
temperatura aument6 0,8° C, y los escenarios previstos por el
Panel Intergubernamental para el Cambio Climatico (IPCC)



prevén un aumento de la temperatura que iria entre un 1,2 y 6°
C de aca a finales del siglo XXI. Los cientificos consideran que la
barrera de mas de 2° C es considerada un umbral de peligro, y el
aumento de temperatura bien podria ser mayor si todo contintia
como hasta ahora (business as usual). Los enfoques sistémicos y
los avances cientificos mas recientes muestran que atin una débil
variacion en la temperatura media del globo terraqueo podria
desencadenar cambios imprevisibles y desordenados. El informe
The Carbon Majors (2017), una organizacion sin fines de lucro,
consigna que si los combustibles fosiles siguen siendo extraidos
al ritmo actual durante los préximos 28 afios, las temperaturas
medias subirian cerca de 4 grados centigrados para el final del
siglo.

El segundo factor de alarma se refiere a la pérdida de
biodiversidad, la destruccién del tejido de la vida y de los
ecosistemas. Se trata de un proceso de caracter recursivo, ya que
la pérdida de biodiversidad también es acelerada por el cambio
climatico. Basta subrayar que en los Gltimos decenios la tasa
de extincidon de las especies ha sido mil veces superior que la
normal geoldgica. Por eso mismo se habla ya de la Sexta extincion
(Kolbert: 2014), aunque a diferencia de las cinco anteriores, que
se explicaban por factores exégenos (el enfriamiento global o para
el caso de la extincién de los dinosaurios, la caida de un asteroide)
la hipotesis de una “sexta extincidon”, es de origen antrépico, lo
cual coloca en el centro la responsabilidad de la accion humanay
sus impactos sobre la vida del planeta.

Hace ya varios afios, en 2004, un grupo de cientificos utilizé
la relacion especie-area para hacer un primer calculo del riesgo
de extincion en un contexto de cambio climatico, utilizando
dos escenarios extremos. Uno de minima, si el calentamiento
global se mantenia en umbrales bajos, estimaba que para el
2050 quedarian condenadas a la extincion entre el 22 y 31% de
las especies; si el calentamiento global se disparaba a un maximo
probable, el porcentaje subiria instalindose entre el 38 y el 52%



(Bonneuil y Fressoz: 2013).> Otros estudios indican porcentajes
diferentes (mayores o menores), pero aun asi los resultados son
siempre alarmantes. Las especies amenazadas son muchas, desde
el solitario oso polar, que podria desaparecer en unas décadas,
si contintan reduciéndose las placas de hielo del océano Artico;
hasta las abejas, cuyas colonias estarian sufriendo un colapso,
debido tanto al uso de pesticidas, como a la aparicion de diversos
virus y, por supuesto, al cambio climatico.

No solo los ecosistemas terrestres estan amenazados. Asi,
la acidificacién de los océanos es la otra cara del calentamiento
global, producto de la concentraciéon de diéxido de carbono,
que cambia la quimica de las aguas y pone en riesgo la vida de
los ecosistemas marinos. Desde el comienzo de la revolucion
industrial, el promedio de acidez aumenté un 30%, debido a la
absorcion de dioxido de carbono proveniente de la quema de
combustibles fosiles. Se calcula que el mar ha venido absorbiendo
unas 500 mil millones de toneladas de COz2, “lo que equivale en
peso a 500 mil millones de Volkswagen Escarabajos arrojados al
mar”, segin Bonneuil y Fressoz (2013).

En un texto lleno de ironias y filosos comentarios, la filésofa y
feminista norteamericana Donna Haraway, citando a la bidloga
Anna Tsing, sostiene que el Holoceno fue un largo periodo en el
cual todavia eran abundantes las dreas de refugio en las cuales los
distintos organismos podian vivir en condiciones desfavorables,
para luego volver, y desarrollar lentamente una estrategia de
repoblamiento. Es cierto que las sucesivas extinciones terminaron
con una parte importante de las especies, debido a factores
exogenos (cambio climatico y/o grandes catastrofes) pero la vida
en la tierra siempre mostré una gran capacidad de resiliencia.
Lo novedoso y también lo drastico que trae el Antropoceno es
que conlleva la destruccién de espacios y tiempos de refugio para

? La mejor introduccion y sintesis de debates sobre el Antropoceno puede encontrarse en
Bonneuil y Fressoz (2013), ya citados més arriba.



cualquier organismo, sean animales, plantas o seres humanos; no
sélo por la magnitud sino también por la velocidad del proceso.
Todo indica que la aceleracion de los cambios dificultaria
también la posibilidad misma de adaptacion. En consecuencia, el
Antropoceno es menos una nueva edad que una “bisagra”, que
nos obliga a reconocer que “lo que viene no serd como lo que vino
antes” (Haraway, 2016).

Otro de los factores criticos se refiere a los cambios en los
ciclos biogeoquimicos, fundamentales para mantener el equilibrio
de los ecosistemas. Tal como sucedio6 con el ciclo del carbono, los
ciclos del agua, del nitrégeno, del oxigeno, del fésforo, esenciales
para la reproduccion de la vida, pasaron a manos del hombre en
los altimos dos siglos. El aumento desmedido de la actividad
industrial, la deforestacién, la contaminacién de los suelos por
accion de fertilizantes y del agua, estan produciendo la alteracion
de estos ciclos vitales. Por ejemplo, la creciente demanda de
energia conllevé una modificacion del ciclo del agua, a través de
la construccion de represas. “Hemos represado la mitad de los
rios del mundo, a la tasa sin precedentes de uno por hora, y en
dimensiones también sin precedentes de mas de 45 mil represas”
(Castro Soto: 2009), en mas de 140 paises del mundo, de una
altura de mas de cuatro pisos. Esto trae como consecuencia el
desplazamiento de millones de personas. Ademas de la afectacion
a los ecosistemas, la pérdida de bienes naturales y el patrimonio
cultural que queda sumergido bajo agua para siempre, las represas
han generado entre 40 y 8o millones de personas desplazadas en
el mundo, aunque algunos destacan que esa cifra es conservadora
y podria extenderse a 100 millones, de los cuales la mayoria es
poblacién indigena y campesina. Los dos paises mas poblados
del mundo, China e India, tienen la mayor cantidad de personas
desplazadas; en nuestra region, Brasil estd ala cabeza del ranking,
con mas de un milléon de personas desplazadas.

A esto hay que agregar el crecimiento de la poblaciéon mundial.
Pasamos de 9oo millones de habitantes en el afio 1800, a casi
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siete mil quinientos millones de habitantes en 2018. La huella
ecoldgica global de la humanidad hoy excede la capacidad de
regeneracion de los ecosistemas; se ha incrementado en un
50% entre 1970 y 1997. En la actualidad, consumimos una vez
y media lo que el planeta puede proveer de manera sustentable.
Esto significa que la tierra se tomara mas de un afio y medio en
regenerar lo que hemos utilizado y los desechos producidos en
un afo, realidad que nos coloca ante un indice insostenible, que
no hard mas que empeorar, pues se espera que para el afo 2050
la poblacién mundial habra crecido hasta los 10.000 millones de
habitantes, la mayor parte en los paises emergentes o en vias de
desarrollo. De persistir el actual sistema de consumo, se calcula
que para el 2030 necesitariamos el equivalente a dos planetas
tierra, para mantener a la humanidad.

Otro de los factores de alarma alude a los cambios en el
modelo de consumo, fundado en el esquema de obsolescencia
precoz y programada, que limita la vida atil de los productos,
obligando a las personas a renovar el mismo una y otra vez, en
funciéon de la maximizacién de los beneficios del capital. Una
practica insostenible en términos socioambientales, iniciada
tempranamente por empresas fabricantes de automoviles,
exacerbada desde los anos 60 por el sector industrial, que incluye
desde los electrodomésticos, las computadoras, los teléfonos
celulares hasta la industria textil. A su vez, este proceso se
inscribe en un movimiento mucho mas extenso vinculado con las
mutaciones del modelo alimentario, acontecido en las ultimas
décadas. Hemos asistido a un notorio giro hacia un modelo
alimentario de gran escala, con enormes impactos sobre nuestra
salud, sobre la vida de animales, plantas y campos, promovidos
por politicas de Estado, I6gicas de marketing y poderosos lobbies
empresariales que se concretan a espaldas de la sociedad. Se trata
de un modelo construido por las grandes firmas agroalimentarias
del planeta, que se acompafia de una degradacién de todos los
ecosistemas: expansion de monocultivos —como la soja y la palma



africana- que conllevan la aniquilacion de la biodiversidad,
tendencia a la sobrepesca, contaminacion por fertilizantes y
pesticidas, el desmonte y deforestacion; acaparamiento de
tierras. Todas estas formas de produccion y de degradacion de
los ecosistemas son responsables del incremento de la emisién
de gases de efecto invernadero, no solo durante el proceso de
produccion sino también en el transporte de los bienes.

2. El Antropoceno como campo de disputa

El concepto Antropoceno estaria llamado a tener una gran
fortuna. Pronto fue expandiéndose no solo en el campo de las
llamadas ciencias de la tierra sino también en las ciencias sociales
y humanas, incluso en el campo artistico, razén por la cual devino
un punto de convergencia de gedlogos, ecologos, climatdlogos,
historiadores, fildsofos, artistas y criticos de arte, entre otros.
Para un sector importante de cientificos, entre ellos Paul
Crutzen, el ingreso a una nueva era se habria operado a partir de
la Revolucion industrial, es decir, con la invencién de la maquina a
vapor y el comienzo de la explotacién de los combustibles fésiles,
primero el carbén, luego el petréleo. A esta primera fase, le
seguiria una segunda fase llamada “La Gran aceleracién’, iniciada
luego de 1945, e ilustrada por una gran cantidad de indicadores
de la actividad humana que van desde la mayor petrolizacion de
las sociedades, la concentracién atmosférica del carbono y del
metano, hasta el aumento de represas, pasando por los cambios
en el ciclo del nitrégeno, del fosforo y la drastica pérdida de
biodiversidad. Todos estos indicadores dan cuenta de un impulso
exponencial de impactos de origen antrépico sobre el planeta
desde 1950 en adelante.

Para otros, como el Anthropocene Working Group, compuesto
por un equipo de cientificos de la Universidad de Leicester, del
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Servicio Geoldgico Britanico, bajo la direccidon de Jan Zalaslewicz,
el planeta haingresado a una nueva era geologica, el Antropoceno,
mas tardiamente. Tras siete afos de trabajos, a fines de 2016, el
grupo de geologos realizd pruebas estratigraficas que mostraron
la presencia de aluminio, hormigén, plastico, restos de pruebas
nucleares, el aumento del didoxido de carbono, lalluvia radioactiva,
entre otras huellas en los sedimentos. En consecuencia, dicho
grupo propuso la tesis de que el Antropoceno habria comenzado
en 1950, con los residuos radiactivos de las bombas atémicas, pues
la marca que determina ese cambio son los residuos radiactivos
del plutonio, tras los numerosos ensayos con bombas atémicas
realizados a mediados del siglo XX.3

Mas alla de la periodizacion y los factores que explican el
ingreso a una nueva edad, surgen varios interrogantes, entre ellos:
Jcomo caracterizar la naturaleza de los cambios introducidos por
la humanidad? jEstos son de orden antrépico/ antropogénico,
o bien estas huellas que marcan el ingreso a nueva era, deben
ser consideradas de caracter “sociogénico”? ;Cudl es la relacion
existente entre Capitalismo y Antropoceno? ¢Es el Antropoceno
un discurso tanatico, esto es, un discurso sobre la muerte y el fin
del mundo? Indagar sobre alguno de estos topicos exige que nos
sumerjamos, aunque sea brevemente, en las diferentes narrativas
del Antropoceno.

Una primera narrativa sobre el Antropoceno enfatiza la accién
de la especie humana como agente universal. Esta vision subraya
que la critica del capitalismo no es suficiente para entender la
crisis actual, marcada por el cambio climatico, entre otras cosas,
y bien podria perdurar una vez que el capitalismo desaparezca
o en su defecto sufra mutaciones importantes. En esta linea, el
historiador hind(t Dipesh Chakrabarty plantea una dislocacion
de temporalidades, a partir de la desconexion entre la escala

? Véase el sitio web del grupo, https://theanthropocene.org/topics/anthropocene-working-
group/.



humana y la no humana, visibles en las diferencias entre la
narrativa de los paleoclimatélogos respecto de aquella otra con
la cual nos representamos la historia de nuestras sociedades. Sin
embargo, la aceleracion de los cambios hace que nuestra historia
socio-cultural se convierta en historia biogeofisica. Por ende,
el Antropoceno presenta dilemas insolubles que no pueden ser
comprendidos si no retomamos la historia del planeta y de la vida
en éste; “un terreno en que especialistas de las ciencias duras
y aquellos de las ciencias humanas deberian reencontrarse”,
sostiene Chakrabarty (2014:146).

Chakrabarty considera que las categorias criticas disponibles,
entre ellas las que ofrece el marxismo, son insuficientes para
comprender el Antropoceno. Esto no quiere decir que no haya
una relacién entre capitalismo y cambio climatico, pero ambos
conocen temporalidades diferentes. En esa linea, propone menos
una narrativa Gnica para comprender el Antropoceno que un
pensamiento complejo que piensa las “fallas” en tres escalas.
La primera refiere a nuestro conocimiento de la incertidumbre
radical que introduce el cambio climatico y nos coloca frente a
consecuencias de orden catastréfico, a fendémenos marcados por
la no linealidad, de caricter irreversible en sus consecuencias,
que dificultan cualquier proyecciéon a escala humana. Asi,
mientras la historia del clima se instala en una légica de la larga
duracidn, nuestras estrategias de gestion de riesgos proceden de
calculos a corto término de los costos y sus probabilidades. La
crisis climatica nos obliga a sopesar y pensar las dos escalas en su
conjunto. La segunda falla remite a aquellas cuestiones asociadas
a los diferentes planos de la justicia: social, intergeneracional,
entre paises pobres y paises ricos. Contra aquellos que asocian
exclusivamente Antropocenoy Capitalismo, Chakrabartypropone
el ejercicio de pensar en términos contraficticos: si suponemos
un escenario en el cual todos los paises se hallaran en situacion
de prosperidad socialista, el mundo seria sin duda mas igualitario
y justo, pero nuestra huella ecoldgica seria atin mayor. Esto quiere
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decir que la crisis climatica no es el resultado de las desigualdades
econdmicas; la reduccion del cambio climitico a la crisis del
capitalismo enmascara aquello que los climatélogos subrayan,
esto es, el hecho de que nuestra capacidad de actuar como
especie o fuerza geofisica es mas larga que el propio capitalismo.
La tercera falla que identifica Chakrabarty estd referida a la
preeminencia de las narrativas emancipatorias antropocéntricas,
centradas en el bienestar material -lo que, desde América Latina,
identificariamos como la narrativa modernizadora-desarrollista.
En esalinea, lejos de plantear un paradigma relacional que supere
la vision dualista, el autor hinda solo postula la necesidad de
pasar de un “antropocentrismo a secas” a un “antropocentrismo
ilustrado”, con mayor conciencia de nuestra delicada relacién con
la naturaleza y sus efectos irreversibles (2014: 133-141).

Una segunda narrativa retoma el concepto genérico de
“Humanidad”, sostiene que el Antropoceno implica el pasaje de
agente a fuerza geologica global, pero lo despoja de su contenido
critico. Ciertamente, el giro antropocénico nos enfrenta a una
crisis socioecologica sin precedentes; gran parte de los cientificos
acuerdan en ello, pero al mismo tiempo dichas transformaciones
son la prueba del poder de la especie humana. Mas simple, pese
a la crisis —o gracias a ella-, estariamos asistiendo al momento
de la consagracion, de epifania, pues la determinacién del clima
ya no dependeria de la naturaleza sino de nosotros, los seres
humanos. El Antropoceno deviene asi una gigantesca, mayascula
y nueva aventura humana, incluso post-humana. Ya no hay una
Naturaleza pura, pristina, incontaminada, no modificada por
la accién humana. Todo lo hemos transformado, todo lo hemos
humanizado, hasta lo no-humano. Incluso nosotros, los seres
humanos somos algo mas que eso, seres hibridos, suerte de
“cyborgs” —como dice el titulo de un conocido libro de Dona
Haraway- formados también por elementos/dispositivos no
humanos. Todo queda subsumido en lo humano o mas bien en
su superacion, lo post-humano. El extremo de esta perspectiva



celebratoria, la transfiguracion gloriosa de la especie humana,
a través de una condicion post-humana, anunciada “un nuevo
reino del hombre”. Desde esta perspectiva, paraddjicamente el
Antropoceno abre a un mayor empoderamiento del ser humano
y de su superacion “por arriba”. Por ejemplo, el “singularismo
post-humano” remite a la idea de que la robética y la inteligencia
artificial superaran al ser humano, que serd reemplazado asi por
maquinas auténomas, por cyborgs perfeccionados, vaya a saber,
por una inteligencia global que encuentra en las redes creadas por
google una suerte de prefiguracion. Como escribe el sueco Nick
Bostrom, experto en inteligencia artificial, profesor en Oxford,
en un tono triunfante, de resonancias comteanas: “Llegara el
dia en que la posibilidad nos serd ofrecida de aumentar nuestras
capacidades intelectuales, fisicas, emocionales y espirituales mas
alla de lo que aparece como posible en nuestros dias. Saldremos
entonces de la infancia de la humanidad para entrar hacia una era
posthumana” 4.

Aunque esta segunda narrativa del Antropoceno comparte con
la primera ya resefiada la idea de que la crisis actual se debe a que
la especie humana se convirtié en una fuerza de alcance geologico
global, resulta contrastante en cuanto a sus consecuencias, en la
medida en que se aleja de un planteo critico, pues si el ser humano
pudo cambiar el clima, es en definitiva porque cuenta con el poder
para controlar y dominar su entorno. Desde esta perspectiva,
hay que sacar provecho de esta fuerza telarica, para corregir,
reparar, incluso “reformatear” el planeta. Los dafos producidos
por la tecnologia podran corregirse mediante el desarrollo de mas
tecnologia, atn si la crisis exige una intervencion de alto riesgo y
urgencia; adn si ésta intervencion vendria a realizarse no tanto
en nombre del progreso sino de la supervivencia del planeta y por
ende, de la especie humana. La geoingenieria aparece asociada

* Citado en Ferry, L (2016). Véase también Neyrat, F. (2017).
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a esta mirada.’ En su version celebratoria y hasta delirante,
con un optimismo cientificista a toda prueba, este nuevo relato
sobre el poder teltrico del ser humano plantea la superacion de
la separaciéon entre lo humano y lo no humano, a través de la
recombinacién entre uno y otro, en realidad de la absorcién de lo
no humano por lo humano; a saber lo post-humano.

Paradodjicamente, esta visidn celebratoria tiene puntos
en comun con una versiéon de izquierda, asociado a los
“aceleracionistas”, quienes proponen empujar el capitalismo hasta
sus limites, para liberar las fuerzas y orientarlas hacia lo comun,
de la mano de la biotécnica y la inteligencia artificial, entre otros.
No se trataria, por ende, de cuestionar la expansién de las fuerzas
productivas sino de acelerarlas y hacer otro uso de ellas, en una
transicion al postcapitalismo.®

Hay una tercera narrativa, que nos sitta en el campo del
ecomarxismo. A diferencia de las dos primeras, ésta lectura
cuestiona el término mismo de Antropoceno, pues lo considera
demasiado abstracto y genérico, al englobar a la humanidad sin
distincion y desdibujar el rol de los conflictos vinculados a la
dinamica del capital. En esta linea, el historiador marxista Jason
Moore, propone reemplazar el término de Antropoceno por el
de “Capitaloceno”, al tiempo que plantea otra periodizacion, que
va mas atras de la Revolucion Industrial, entroncandola con una
mirada de larga duracién sobre los procesos capitalistas. Asi, nos
dice que “en sentido amplio va mas alld de la maquina de vapory
entiende que el primer paso en esta industrializacién radical del
mundo empez6 con la transformacién del medio ambiente global

° En un escenario en el cual ninguna potencia quiere dar el primer paso, de cara a la cada vez
mas escasa credibilidad que despiertan los acuerdos globales para controlar las emisiones
de CO2, el capitalismo prepara su Plan B, para reciclar el proyecto de la modernidad
capitalista, sin tener que salir del capitalismo. Ese Plan B se llama geoingenieria y esta basado
en el principio de que es posible superar los riesgos del calentamiento global, a partir de
intervencion deliberada sobre el clima a escala global. Para el tema, puede verse Hamilton
(2013) y (2016). Vease también Svampa, 2018a.

¢ Sobre el aceleracionismo véase la compilacion de Avanessian, A y Reis Mauro (2017).



en una fuerza de produccién para crear algo a lo que [lamamos la
economia moderna y que es mucho mas grande de lo que puede
contener el término economia.” (Moore, 2017). Histéricamente
el marxismo ha tenido grandes dificultades para incorporar la
problemdtica ambiental. Asi, la cuestion del metabolismo social
del capital atraviesa solo de modo marginal algunos escritos
de Marx.” En los 70, autores marxistas como Henry Lefebvre,
subrayaban la necesidad de ampliar las lecturas: para ello
invocaba una dialéctica del capital, del trabajo y del suelo, no
solamente referida a los poderes de la Naturaleza, sino de los
agentes asociados a ella, incluidos el Estado, que ejerce soberania
sobre un territorio nacional. Sin embargo, el marxismo, hijo de la
modernidad en su concepcién de la Naturaleza, también lo es en
su vision del Desarrollo, tan asociado a la expansion infinita de
las fuerzas productivas.

Recordemos que histéricamente, la perspectiva ecoldgica
aparece explicitamente desarrollada en trabajos de
representantes del marxismo critico, entre los afios 8o y 9o, con
James O’Connor (2001) y John Bellamy Foster (2014), entre los
mas importantes, quienes sefialan los costos de los elementos
naturales que interviene en el capital constante y variable; la
renta de la tierra y las externalidades negativas de toda clase.
Es lo que O’Connor denomina como “la segunda contradiccion
del capitalismo” (Capital versus Naturaleza), especificando que
ésta no presenta un término tnico, como la tasa de explotacion
lo tiene en la llamada “primera contradiccién” (Capital versus
Trabajo), sino maltiple. En esa linea, se destacan la apropiacién y
uso autodestructivo por parte del capital de la fuerza de trabajo,
la infraestructura, el espacio urbano, la naturaleza o el ambiente.

Una lectura complementaria que tuvo una gran difusién

7 Existen numerosos trabajos que indagan la concepcion de la Naturaleza en Marx. El texto
clésico es el de Alfred Schmidt (1976), Para una lectura en clave latinoamericana véase
Machado (2016). Para el tema de la fractura metabdélica en J. Bellamy Foster, véase Sacher
(2015).
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en América Latina es la que coloca en el centro el proceso
de acumulacién primitiva del capital, analizada por Marx en
El Capital, esto es, la dindmica de expropiaciéon y despojo al
campesinado, a través del cercamiento de tierras en el siglo X VIII,
que arroja a éstos como proletarios al mercado de trabajo. Este
analisis reconoce antecedentes en la obra de Rosa Luxemburgo,
quien senala el cardcter continuo de la acumulacién originaria
primitiva, y fue retomada por el gedgrafo marxista David Harvey
(2004), para sefalar la centralidad de la dindmica de desposesion
en la época neoliberal actual, que avanza sobre bienes, personas
y territorios.

Sin embargo, fue Jason Moore (2013 y2016) quien se involucré
de modo militante en la discusién sobre el Antropoceno,
proponiendo enmarcar el proceso en la larga duracion, asociando
con el régimen ecoldgico al capitalismo temprano y la l6gica que
éste introduce. Moore destaca como clave la expansion de la
frontera de mercancias la cual “se refiere a espacios de minima
mercantilizacion/maxima apropiacion y las contradicciones que
se derivan de las presiones recurrentes emitidas” (2013, vol.1:18).
En esta linea, considera que el desarrollo del capitalismo entre
1450 y 1750 marco el patréon para todo lo que vino después, en la
medida en que el desplazamiento de las mercancias impulsé el
desplazamiento de las poblaciones y no la inversa. Los ciclos del
capital, marcados por la expansion de la frontera de mercancias,
fueron generando un modelo histérico-geografico basado en la
apropiaciéon rapida y la expansién y diversificacion geografica,
una vez agotado el recurso. “sSe agota la tierra? Nos movemos
a la frontera. Este fue el lema mostrado en el escudo de armas
del capitalismo temprano” (2013, vol.Il:27). De modo que la crisis
actual debe ser leida como un proceso de larga duracién en el
cual van tomando forma nuevas maneras de ordenar la relacion
entre los humanos y el resto de la naturaleza. Moore conecta
dialécticamente modo de producciéon y modo de extraccion
(capitalizacion y apropiacion), mediante la cual el capitalismo se



aduena -y después agota rapidamente- fuentes regionales, de tal
forma que termina forzando una expansion geografica renovada.

La cuarta lectura coloca en el centro de manera explicita al
derrumbe de la distincion moderna entre el orden cosmolégico
y el orden antropolégico. Este abordaje aparece asociado a los
antropologos brasilefios, Déborah Danowsky y Eduardo Viveiros
de Castro (2014), entre otros. Lejos de cualquier tono celebratorio,
propone otra via de entrada para leer el Antropoceno, a través de
las diferentes narrativas apocalipticas, mostrando su conexion
con matrices miticas, acerca del fin del mundo. Para ello indaga no
solo el imaginario occidental, a través del cine, la ciencia ficcidn,
el pensamiento especulativo, sino también el de los pueblos
indigenas, que conciben el fin del mundo desde una visiéon menos
dualista y mas relacional.

Asi, paralos autores, es necesario pensar el Antropoceno como
una narrativa del fin del mundo. Si la posibilidad del fin cobra un
sentido empirico como nunca antes, si el Antropoceno instala
la idea de que puede haber otra era geoldgica, incluso después
de la desaparicion de la humanidad en la tierra, esto produce
también una suerte de terror metafisico mayor. El discurso del
fin del mundo instala una ruptura; los datos cientificos son mas
que elocuentes y revelan que el mundo esta cambiando de manera
acelerada, no precisamente para bien del ser humano; y sucede
que no tenemos la menor idea de cémo reaccionar; mas aun, el
discurso del fin resulta paralizante. Las narrativas del fin del
mundo son amplias, se extienden desde el campo de la filosofia
al arte, del cine a la literatura. De modo sugerente, los autores
citados nos llevan a recorrer asi desde filmes apocalipticos como
Melancolia, de Lars von Trier; pos-apocalipticos como The Road
(La carretera) basada en la novela de Cormac McCarthy, hasta la
posicion filotecnoldgica de los Singularistas ylos Aceleracionistas,
entre muchos otros. El recorrido permite vislumbrar diferentes
versiones mito-cosmoldgicas: el mundo antes de nosotros, el
mundo después de nosotros, el mundo sin nosotros, el mundo
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post-humano...

3. El Antropoceno en clave latinoamericana. Tres comentarios
sobre una discusién abierta

Si releemos lo sintetizado hasta aqui sobre las diferentes
narrativas del Antropoceno, y a excepcion de la perspectiva
celebratoria, podria afirmarse que cada una de ellas es capaz
de generar cierta empatia teorica y epistémica, en la medida en
que ilumina aspectos importantes de la crisis actual, postulan
la necesidad de conectar el orden cosmolégico con el orden
humano; de vincular la historia de las ciencias de la tierra con la
historia econémica y sociocultural. No sucede lo mismo con la
lectura celebratoria, pues exacerba la apuesta, apuntan a una falsa
solucion, sin cuestionar la base del problema; antes bien propone
una salida capitalista de la crisis socio-ecoldgica, sin cuestionarlas
graves consecuencias aparejadas por la Modernidad a través del
dominio y control de la Naturaleza, el desarrollo de la tecnologia,
al compas de la expansion del capital y la profundizacion de las
desigualdades sociales y ambientales.

Por otro lado, cabe bien preguntarse a qué nos referimos
cuando hablamos de “anthropos”. ;Podemos hablar de la especie
humana en términos genéricos y monoliticos, arrojando por la
borda las responsabilidades histéricas que aluden al rol de las
clases sociales y las naciones imperialistas? Si efectivamente
creemos que el Antropoceno exige pensar un nuevo paradigma
civilizatorio ¢es posible desconectar el pensamiento critico
que éste genera como diagndstico, de una historia social de
la humanidad? ;Debemos entonces deshacernos del término
Antropoceno, por considerarlo demasiado genérico, o quiza no
suficientemente radical, para hablar sin mas de Capitaloceno?

En América Latina el debate ha buscado ahondar Ias
diferencias entre Antropoceno y Capitaloceno. Una de las



primeras en abordar en profundidad la tematica fue la antropdloga
colombiana Astrid Ulloa (2017), quien advierte la distancia
entre las narrativas mas globales, ligadas al cambio climatico, en
clave de Antropoceno; y las narrativas criticas latinoamericanas,
vinculadas a la conflictividad ambiental, sobre las dindmicas del
neoextractivismo. En ese mismo texto, Ulloa sefiala criticamente
cuatro fallas que hacen del Antropoceno una narrativa global, a
expensas de aquellos procesos locales que se viven en el sur o
en las periferias: entre ellos, la geopolitica del conocimiento, la
diferenciacion territorial, el desplazamiento de los extractivismos
yla falta de reconocimientos de otras ontologias y epistemologias.
Sin duda, uno de los méritos de este articulo es el de subrayar la
pluridimensionalidad de fenémenos/escenarios y situaciones que
son minimizados -0 no abordados- a partir de los “efectos del
giro antropocénico” como narrativa global.

Por otro lado, la pertinencia del término Antropoceno para
designar la actual crisis ambiental ha sido cuestionada por
varios colegas latinoamericanos, quienes optan por retomar la
nocién de “Capitaloceno”. En un texto caracterizado por una
interesante reflexion tedrica e histdrica, Horacio Machado Araoz
(2016), hace suya la lectura de Jason Moore, para plantear una
lectura (eco)marxista (que retoma la nocion de Marx acerca
de la naturaleza), y sus consecuencias ecoldgicas, biologicas y
politicas, aunque no discute la nocién de Antropoceno. Para ello,
propone seguir el hilo que se teje entre la produccion capitalista
de la Naturaleza y la historia de América, para explicar de este
modo los origenes del Capitaloceno. En un texto breve, Alberto
Acosta (2018) también opta por la nocién de Capitaloceno,
en clave geopolitica y antipatriarcal, descartando la nocién de
Antropoceno, por considerarla “una verdad muy incompleta pues
oculta el nombre de la raiz de esta situacion: el capitalismo, la
civilizacién de la desigualdad, que se nutre de sofocarlavida”. Por
ultimo, German Palacio, Alberto Vargas y Elizabeth Hennesy, sin
proponerse hablar de Capitaloceno, reflexionan sobre la narrativa

21



22

del Antropoceno, las escalas y los tiempos, pero consideran que el
concepto “captura a los humanos como una especie global, (pero)
no captura la forma especifica y diferenciada sobre cémo esos
humanos viven, se organizan, distribuyen alrededor del mundo
en el pasado y en el presente y la forma, en escalas diferentes,
locales, regionales, nacionales y mundiales, como han cambiado
la Tierra/Mundo” (2018: 284).

Dicho esto -lo cual no deja de ser una resefia incompleta-,
mis comentarios en este apartado van en tres direcciones. Un
primer comentario subraya el riesgo de desembocar en una falsa
antinomia o en unfalso debate, Antropoceno versus Capitaloceno.
Mas alla de lo tentador que puede ser apropiarse de la nocién
de Capitaloceno, para dar cuenta de los procesos locales/
globales ligados a la dinamica del capital, dicha opcién implica
desconocer que el concepto mismo de Antropoceno se inserta
en un campo de disputa, atravesado por diferentes narrativas, no
todas convergentes, no solo respecto del comienzo de la nueva
edad sino también en relacion a las salidas posibles de la crisis
sistémica. En tanto concepto en disputa, por un lado, hay quienes
realizan una lectura pluridimensional (que abarca el orden
geoldgico y social, los planos global y local, entre otros), desde
una optica critica y antisistémica. De un modo paradigmatico,
éste es el caso de gran parte de densa bibliografia francesa sobre
el tema, muy particularmente a través de la coleccién publicada
por la editorial Seuil, bajo la direccion de Christophe Bonneuil,
que ha abierto un espacio para la discusion publica y la reflexion
académica, que cuestionalalégica del capitalismo y sus dindmicas
de desarrollo, postulando otro horizonte civilizatorio. Por otro
lado, hay quienes tienden a realizar una lectura unilateral (la
clave geolodgica) o genérica (la clave global), o incluso aquellos que
apuestan decididamente a la hipdtesis tecnocratica, y apoyan la
idea de que la humanidad sorteara la crisis ambiental a través de
las nanotecnologias y la aplicaciéon de la geoingenieria, sin poner
en riesgo el capitalismo.



El reconocimiento de que existen diferentes posicionamientos
o contrastes interpretativos no implica empero el abandono de
la nocidn-sintesis de Antropoceno; mas bien, lleva a considerar
a ésta como un campo abigarrado, del cual emergen narrativas
diversas, a veces contrapuestas, y muy especialmente, propuestas
de salidas diferentes a la crisis. Por otra parte, uno de los
problemas de la nocion de Capitaloceno es que, lejos de tender
puentes, genera rechazos, muchas veces acriticos o dogmaticos
(porejemplo, de parte de aquellos que recusan cualquier conexién
de la crisis, en términos de largo plazo, con la lectura marxista),
asi como también conlleva reacciones opuestas (por ejemplo,
la tendencia al encapsulamiento en una determinada tradicion,
como el marxismo). Asimismo, pese a la densidad del campo
en disputa y de sus tensiones evidentes, el Antropoceno como
diagnostico abre puertas, tiende vinculos, nos desafia a entablar
una conversacion, a pensar la problematica socioecoldgica desde
un lugar mas amplio en términos de contextos disciplinarios,
incluso de tradiciones tedricas, entre las ciencias de la tierra y las
ciencias humanas y sociales.

Mi segundo comentario apunta a profundizar lo primero,
esto es a subrayar la riqueza y pluridimensionalidad del concepto
de Antropoceno. Recordemos que una de las objeciones mas
importantes es la de su caracter genérico, que lo instala en el
plano mads global de “la especie humana”, “las causas antropicas”,
desdibujando asi deliberadamente el rol de la dialéctica de las
desigualdades propiciada por el devenir-mundo capitalista. Sin
embargo, afirmar que la crisis ambiental es de origen antrépico no
significadenegarsu origen socialnitampocominimizarunalectura
en términos de desigualdades; de modelos de desarrollo y l6gicas
neocoloniales. No se trata de priorizar la historia de la vida del
planetay el calentamiento global, relativizando en contrapartida
el rol que juegan las otras escalas, ligadas a la légica del capital.
Si es cierto que el giro antropocénico ilumina de modo dramatico
el acoplamiento entre el orden natural y el orden social, como
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afirman los antropoélogos Eduardo Viveiros de Castro y Philippe
Descola, sin duda el gran desafio es pensar esa interconexion.
Por ejemplo, para Chakrabarty, el Antropoceno nos involucra no
s6lo como sujetos, en el marco del capitalismo y su estructura de
desigualdades sociales y ambientales, sino también como especie
bioldgica, caracterizada por la basqueda del mejoramiento de la
vida. Dicho de otro modo, pensar a la humanidad en tanto tal,
en términos historicos, a lo largo de varias generaciones, supone
poner el acento en una especie, como otras, que hace uso de
su inteligencia (Chakrabarty: 2017), en la basqueda de logros
que apunten al mejoramiento de las condiciones de vida y su
multiplicacién, lo cual conlleva un aumento de la esperanza de
vida, incluso para los mas pobres, ademas de un fuerte impacto
en términos de aumento de la poblacion.

Ahora bien, una vez reconocido esto, hay que agregar que
pensar al Antropoceno desde la nociéon de especie humana, como
fuerza telarica, es condicién necesaria aunque no suficiente.
Para complementar esta vision, es necesario estimular el alcance
critico y desacralizador del concepto; pensar el giro antropocénico
también en clave de expansion de la mercantilizacién y frontera,
lo cual nos obliga a volver sobre la critica al capitalismo y la
cuestion de sus escalas. En esa linea, hay que reconocer el peso
que tiene en la crisis actual la geopolitica del Antropoceno,
y sus inequivocas raices histéricas. Asi, aunque todos somos
responsables del desastre ecoldgico, hay algunos que son mas
responsables que otros. Volviendo al informe de The Carbon
Majors ya citado (2017), éste encontré que mas de la mitad de
las emisiones industriales mundiales desde 1988 corresponden a
25 empresas y entidades estatales. Grandes empresas petroleras
como ExxonMobil, Shell, BP y Chevron estin entre las mas
emisoras. Asimismo, mientras finalizabamos este texto, a fines de
noviembre de 2018, se desarrollaba en la ciudad de Buenos Aires
la cumbre del G2o0. En esos dias también se difundia un informe
que advierte que el 76 % de las emisiones globales de didxido de



carbono es generado porlos paises del G-20. Encabezan el ranking
de contaminacién China (29,36%), Estados Unidos (14,27 %),
la Unién Europea (9,57 %), India (6,77 %), Rusia (4,85 %) y
Japon (3,45 %). América Latina, con Brasil a la cabeza (1,54 %),
parece estar muy lejos de las escalofriantes cifras de las grandes
potencias en la emision de gases de efecto invernadero.?

Los elevados costos ambientales que desde inicios de la
Modernidad pagaron y contintian pagando los pueblos del sur
ponen de manifiesto patrones de injusticia ambiental, reflejan
profundas desigualdades, no solo entre el norte y del sur, sino
también al interior de las sociedades, tanto desde el punto de vista
social, etario, como étnico y de género. La deuda ecoldgica resulta
imposible de cuantificar. Mas atin, toda idea de compensacion
economica resulta insuficiente ante el escenario de devastacion
ambiental que sefala a las periferias globalizadas como fronteras
de los commodities baratos y zonas de sacrificio. Por otro lado,
al calor de la globalizacion neoliberal y la crisis ecoldgica, la
division internacional del trabajo se ha exacerbado, a través de
la expansion de modelos de desarrollo que amplian la situacion
de injusticia ambiental, multiplican las zonas de sacrificio
y contribuyen a agravar la crisis socioecoldgica a nivel local,
regional y mundial. No es casual, por ello, que la literatura critica
de América Latina considere que en clave local y territorial estos
procesos globales consolidan un neoextractivismo desarrollista,
de caracter depredador y dependiente.

Un tercer comentario apunta al discurso cada vez mas
propagandistico que en nuestras latitudes adquiere la
problemdtica del cambio climdtico, asociada al Antropoceno.
Es sabido que las causas de la emergencia socio-ambiental son
de caricter complejo y pluridimensional, pero estan lejos de
aparecer como una “tragedia inevitable”. Asi, el riesgo es que

¢ https://www.paginal2.com.ar/158602-los-duenos-del-cambio-climatico?fbclid=IwAR2eQ
OepKx1ndoSknQAvVBINTE3 VAV TrfvaebaYyy0QnqOZwCd1dbMCkpQrs.
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aquel pueda ser reducido a una excusa y una abstraccion. De
hecho, resulta muy comiin que la narrativa acerca del cambio
climatico aparezca en los discursos gubernamentales en los
diferentes paises latinoamericanos (sequias, eventos extremos,
temperaturas extremas), sin que éstos sean vinculados con
procesos locales/territoriales o asociados a las dindmicas
extractivistas. En realidad, como ya hemos dicho en otro lugar
(Svampa y Viale, 2017), el cambio climatico es lo menos “natural”
que existe, pues es de origen antréopico y nos recuerda que en
la era del Antropoceno, el ser humano se ha convertido en una
fuerza geolodgica de alcance global. Pero el reconocimiento del
caracter global del cambio climatico no diluye ni tampoco atenda
la responsabilidad de los funcionarios y politicos, sino todo
lo contrario, la acentta y la pone en valor, a la hora de tomar
decisiones acerca de las politicas publicas territoriales o de
gestar programas de control y prevencién ante los impactos que
éstas politicas han generado. Dicho de otro modo: los incendios,
inundaciones, sequias y demdas eventos extremos a los que
asistimos no son parte de una “profecia apocaliptica”, sino de un
fenomeno extendido en el planeta, que las politicas de gobierno
potencian a través de medidas en favor de los extractivismos
reinantes, esto es, del agronegocio, la megamineria, la fractura
hidraulica (fracking) y los megaemprendimientos inmobiliarios,
entre otros. Mas alla de sus diferencias internas, dichos modelos
presentan una légica coman; gran escala, ocupaciéon intensiva
del territorio, amplificacion de impactos ambientales y socio-
sanitarios, preeminencia de grandes actores corporativos y
democracia de baja intensidad. En suma, existen dos factores
mayores, intimamente ligados, que explican la magnitud de estos

 Como nos preguntabamos con Viale, a propdsito de la Argentina y la expansion del modelo
extractivo. “Ahora bien, ;qué pais puede estar preparado para el Cambio Climatico, o generar
verdaderas estrategias de adaptacion, si cuenta con politicas publicas que promueven
ciegamente la deforestacion, la destruccion de humedales, el incremento de la produccién de
combustibles fosiles, entre otros?” (Svampa y Viale, 2016) extractivo.



eventos: uno es de caracter global, el Cambio climatico, que
profundiza y multiplica los fenémenos climaticos extremos; otra
es de caracter regional/nacional, vinculada a la expansion de la
dinamica neoextractivista, bajo la forma de diferentes modelos
de desarrollo, incompatible con los ciclos de la Naturaleza.

El Antropoceno como paradigma hipercritico exige repensar
la crisis desde un punto de vista sistémico. La problematica
ambiental no puede ser reducida a una columna mas en los gastos
de contabilidad de una empresa (Bonneuil y Fressoz, 2013), en
nombre de la responsabilidad social corporativa, ni tampoco a
una politica de modernizacién ecoldgica o la economia verde,
lo cual grosso modo apunta a la continuidad del capitalismo
a través de la confluencia entre loégica de mercado y defensa de
nuevas tecnologias proclamadas como “limpias”. Tampoco la
actual crisis socioecoldgica puede ser vista como “un aspecto” o
“una dimensién mas” de la agenda publica o inclusive como una
expresion mas de las luchas sociales. Esta debe ser pensada desde
una perspectiva transdisciplinaria, desde un discurso holistico e
integral que comprenda la crisis socioecoldgica en términos de
crisis civilizatoria y de apertura a un horizonte postcapitalista.

En suma, a critica al Neoextractivismo y al Desarrollo que se
ha pergefiado en la periferia globalizada, en especial, en América
Latina, resulta fundamental para entender las dimensiones
locales y territoriales del Antropoceno: en la medida en que los
actores econémicos y politicos dominantes -globales, regionales
y nacionales- contintian promoviendo modelos de desarrollo
insustentables. En consecuencia, en tanto diagndstico critico el
Antropoceno conlleva necesariamente el cuestionamiento de las
dinamicas actuales del Desarrollo, que van configurando, como
bien sefala Ulloa “escenarios ambientales de la apropiacion y el
despojo —escenarios asociados a cambio climatico, biodiversidad,
agua, petréleo, agronegocios, mineria, entre otros-", en los cuales
se superponen y escalonan secuencialmente lo global y lo local
(2017: 68).
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4. Neoextractivismos, resistencias y nuevos lenguajes de
valoracién

No se trata entonces solamente de una crisis de la humanidad,
del “anthropos”, entendida en términos genéricos, aunque la
incluye. Se trata también de la tendencia a la mercantilizacion
de todas las formas de vida y la consiguiente expansion de las
fronteras (tecnologicas, territoriales). Y es ahi, en la periferia
globalizada, particularmente a través del neoextractivismo,
donde se expresa a cabalidad la mercantilizacién de todos los
factores de “produccion”, ligadas a la actual fase del capitalismo
neoliberal, lo cual tiene como consecuencia la expansion de las
fronteras de explotacion del capital, a través de la imposicion de
modelos de desarrollo insustentables, a gran escala, donde se
conjugan rentabilidad extraordinaria, destruccion de territorios
y desposesion de poblaciones.

Vista desde el Sur, la exacerbacion del neoextractivismo,
constituye una ventana privilegiada para leer los efectos de la
crisis socioecoldgica en multiples dimensiones y escalas. Si bien
es cierto que la explotacion y exportacion de materias primas
no son nuevas en América Latina, resulta claro que en los
ultimos afos del siglo XX, en un contexto de profundizacion
del modelo de acumulacién, se ha intensificado notoriamente la
expansion de megaproyectos tendientes al control, extraccion
y exportacion de bienes naturales, sin mayor valor agregado.
Por otro lado, a comienzos del siglo XXI, el extractivismo se
cargd de nuevas dimensiones, que pueden ser resumidas de la
manera siguiente: aceleraciéon y diversificacion de los proyectos,
gigantismo o gran escala, incremento del metabolismo social del
capital, crisis socioecoldgica y mayores resistencias sociales. El
neoextractivismo presenta una determinada dinadmica territorial
cuya tendencia es la ocupacidén intensiva del territorio, a través de
formas ligadas al monocultivo o monoproduccion. Esta dindmica
del capital abre a fenémenos de desposesion, visibles en el



proceso de acaparamiento de tierras, el agua, la biodiversidad, la
destruccion de territorios y el desplazamiento de poblaciones'™
(Svampa, 2018Db).

Dadas las caracteristicas reseinadas, la escalada
neoextractivista trae como dato inherente y relevante el aumento
dela conflictividad social. Al compas de la expansion de conflictos
territoriales y socio-ambientales y sus dinamicas recursivas,
el conjunto de los paises latinoamericanos (no solo aquellos
con gobiernos conservadores, sino también con gobiernos
progresistas) terminaron porasumirundiscursobeligerantemente
desarrollista, en defensa del neoextractivismo, acompanado de
una practica criminalizadora y tendencialmente represiva de las
luchas socioambientales, asi como por una voluntad explicita de
controlar las formas de participaciéon de lo popular. Sin licencia
social, sin consulta a las poblaciones, sin controles ambientales
y con escasa presencia del Estado -o atin con ella-, la tendencia
general ha sido el incremento de la conflictividad, asi como el
aumento de la violencia estatal y paraestatal. Segin Global
Witness (2014), entre 2002 y 2013 se registraron 9o8 asesinatos
documentados en todo el mundo de activistas ambientales, de los
cuales el 83,7 % (760 casos) han tenido lugar en América Latina.
Los datos también muestran que el incremento se produjo a partir
de 2007 y aun mas, de 2009, esto es, en coincidencia con la etapa
de multiplicacion de los proyectos extractivos, tal como aparece
reflejada en los diferentes programas de desarrollo, presentadas
por los diferentes gobiernos latinoamericanos. "

Asumir la crisis socioecologica y civilizatoria del giro
antropocénico conlleva el desafio de pensar alternativas al

10 El neoextractivismo contemporaneo refiere asi a un modo de apropiacion de la naturaleza
y un modelo de desarrollo basado en la sobre-explotacién de bienes naturales, cada vez mas
escasos, en gran parte no renovables, asi como a la expansion de las fronteras de explotacion
hacia territorios antes considerados como improductivos desde el punto de vista del capital.
Véase los aportes de Gudynas (2009), Acosta (2012), Machado Araoz (2012), Svampa (2013 y
2018b) y Teran Mantovani, E (2016).

"' Consultese https://www.theguardian.com/environment/ng-interactive/2017/jul/13/ the-
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neoextractivismo dominante, de elaborarestrategias de transicion
que marquen el camino hacia una sociedad posextractivista,
que habiliten otras miradas en la relacion con la naturaleza
y otras relaciones sociales. Desde el punto de vista teérico y
epistémico, dos conceptos se destacan en América Latina para
pensar la transicion y salida de la crisis sistémica: Postdesarrollo y
Postextractivismo. Ambos cuestionan el concepto de desarrollo,
al cual consideran como un “discurso de poder” (Escobar, 2000),
y postulan la necesidad de abandonar dicha idea, para plantear
otra via, la de las “alternativas al desarrollo” (Gudynas, 2012,
Acosta, 2017)>. Ambos aportan un diagnoéstico critico sobre el
capitalismo actual, desde un enfoque mas global, entendido éste
como una crisis socioecoldgica de alcance civilizatorio. Ambas
constituyen el punto de partida para pensar la transicion, esto
es, horizontes de cambio y alternativas civilizatorias, basadas
en otra racionalidad ambiental, diferente de la vision puramente
economicista, que impulsa el proceso de mercantilizacion de la
vida, en sus diferentes aspectos. Ambos plantean como base otra
episteme, pues cuestiona aquellas visiones antropocéntricas que
conciben al ser humano como auténomo y alguien exterior a la
Naturaleza o por encima de ella.s

Desde el punto de vista de las practicas, la transicion tiende a
pensarse desde nuevas formas de habitar el territorio, algunas de
las cuales se hallan en ciernes, otras vigentes, al calor de las luchas
y las resistencias sociales que asumen un caracter anticapitalista.

defenders-tracker y http://www.jornada.unam.mx/ultimas/2018/02/02/asesinan-a-cerca-de-
200-defensores-del-medio-ambiente-en-2017-global-witness-5318.html.

12 Destacamos especialmente el Grupo Permanente de alternativas al Desarrollo, impulsado
por la Fundacién Rosa Luxemburgo, e integrado principalmente por intelectuales y activistas
de América Latina, entre ellos Alberto Acosta, Edgardo Lander, Miriam Lang Horacio, Ma-
chado Araoz, Elizabeth Peredo, Emiliano Teran Mantovani, esperanza Martinez, Luis Tapia,
Ulrich Brand, y la autora de este trabajo, entre otros. En una linea similar, se inserta el trabajo
de la iniciativa Alternativas Sistémicas, coordinada por Focus on the Global South de Asia,
Attac de Francia y Fundacion Solén de Bolivia (2017).



Ciertamente, para revertir la légica del crecimiento infinito
que acelera la devastacion del planeta, es necesario explorar y
avanzar hacia otras formas de organizacion social, basadas en
la reciprocidad y la redistribucién, que coloquen importantes
limitaciones a la légica de mercado. Desde América Latina y en
el Sur, existen numerosos aportes y ensayos desde la economia
social y solidaria, cuyos sujetos sociales de referencia son los
sectores mas excluidos (mujeres, indigenas, jovenes, obreros,
campesinos), cuyo sentido del trabajo humano es producir valores
de usoo medios de vida. Existen una pluralidad de experiencias de
autoorganizacién y autogestion de los sectores populares ligadas
a la economia social y el autocontrol del proceso de produccion,
de formas de trabajo no alienado, otras ligadas a la reproduccion
de la vida social y la creaciéon de nuevas formas de comunidad.
Por ejemplo, en un pais tan sojizado como la Argentina se crearon
redes de municipiosy comunidades que fomentan la agroecologia,
proponiendo alimentos sanos, sin agrotoxicos, con menores
costos y menor rentabilidad, que emplean mas trabajadores. Se
expande asiun archipiélago de experiencias que apunta a un nuevo
entramado agroecoldgico, al margen del gran continente sojero
que hoy aparece como el modelo dominante, basado en el cultivo
transgénico para la exportacidon. Aunque se trata de experiencias
modestas, de caracter local y limitado, siempre acechadas por la
vulnerabilidad, la posibilidad de cooptacion, la auto-organizacion
y la cooperacién van dejando su huella a través de la creacién de
un nuevo tejido social, un abanico de posibilidades y experiencias
que es necesario explorar y potenciar.

Por otro lado, estas formas de habitar van acompaiadas de
una nueva narrativa politico-ambiental, asociada a conceptos
horizonte, como Buen Vivir, Derechos de la Naturaleza, Bienes
Comunes, Etica del Cuidado, entre otros. Todos estos conceptos
se apoyan en la defensa de lo Comun, una de las claves en la
construccion de un nuevo paradigma emancipatorio para los
movimientos sociales, que recorre experiencias de los paises
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centrales, donde la lucha en defensa de lo comtin se define hoy en
contra de las politicas de ajuste y privatizacion (el neoliberalismo)
y en contra de la expansion de las energias extremas (fracking),
como de los paises periféricos, donde este se define sobre todo
contra las diferentes y multiples formas del neoextractivismo
desarrollista.'+

5. Enfoques relacionales y vias de la interdependencia

En sus versiones mas criticas, el Antropoceno plantea un
cuestionamiento del paradigma cultural de la modernidad,
basado en una vision instrumental de la Naturaleza, funcional a
lalogica de expansién del capital. Por ende, el giro antropocénico
tiene hondas repercusiones filoséficas, éticas y politicas; obliga
a repensarnos como “anthropos”, pero también, de modo
central, nos lleva a replantear el vinculo entre Sociedad y
Naturaleza, entre Humano y no Humano. Hace tiempo que
hemos abandonado la vision organicista de la naturaleza, Gaia,
Gea o Pachamama, aquella que profesaban nuestros ancestros.

'* En Europa, de modo analogo, en el marco de una crisis no solo politica y econdmica, sino
también cultural, reapareci6 la idea de Decrecimiento, que habia sido lanzada hacia los afios
70, y la cual parece estar llamada a tener una suerte de segunda vida. Lejos de la literalidad
con la que algunos asocian el concepto de Decrecimiento (leido simplemente como la nega-
cion del crecimiento econémico), el 1éxico experiencial desarrollado en Europa en las tltimas
décadas profundiza el diagndstico de la crisis sistémica (los limites sociales, econémicos y
ambientales del crecimiento, ligados al modelo capitalista actual) y abre el imaginario de la
descolonizacion a una nueva gramatica social y politica (Véase Acosta y Brand, 2017), en la
que se destacan diferentes propuestas y alternativas: auditoria de la deuda, desobediencia,
ecocomunidades, horticultura urbana, indignados, reparto del trabajo, monedas sociales. Por
ejemplo, en el marco de la transicion energética, se vienen impulsando las “transition towns’,
un movimiento pragmatico en favor de la agroecologia, la permacultura, el consumo de bie-
nes de produccion local y/o colectiva, el decrecimiento y la recuperacion de las habilidades
para la vida y la armonia con la Naturaleza. Nacido en Irlanda en 2006, este movimiento
apunta a crear sociedades mas austeras, utilizando energias limpias y renovables, con un
fuerte aumento de la eficiencia energética. Las comunidades en transicion buscan generar
resiliencia social contra el progresivo colapso social provocado por el cambio climatico, el
agotamiento de los combustibles fosiles y de la degradacion de los regimenes politicos.



Como hijos de la Modernidad o vastagos colonizados por ella,
nos hemos vinculado a la Naturaleza a partir de una episteme
antropocéntrica y androcéntrica, cuya persistencia y repeticion,
lejos de conducirnos a una solucién de la crisis, se ha convertido
finalmente en una parte importante del problema.

En estalinea, la antropologia y la filosofia critica de las Gltimas
décadas nos recuerdan la existencia de otras modalidades de
construccion del vinculo con la Naturaleza, entre lo humano y
lo no-humano, desde una perspectiva no dualista. Estas otras
ontologias nos dicen de modo insistente que no todas las
culturas ni todos los tiempos historicos —incluso en Occidente-,
desarrollaron un enfoque dualista de la naturaleza. No todos
los pueblos buscaron aislar la naturaleza o consideran a ésta un
ambito apartado, exterior, al servicio del serhumano. Existen otras
matrices de tipo relacional o generativo, basadas en una vision
mas dindmica, tal como sucede en algunas culturas orientales,
donde el concepto de movimiento, de devenir es el principio que
rige el mundo y se plasma en la Naturaleza, o aquellas visiones
inmanentistas de los pueblos indigenas americanos, que conciben
al ser humano en la naturaleza, inmerso y no separado o frente a
ella.

Estos enfoques relacionales, que subrayan la interdependencia
de lo vivo, dan cuenta de otras formas de relacionamiento entre
los seres vivos, entre humanos y no humanos, toma diversos
nombres: animismo, para el antropdlogo Philippe Descola
(2005); perspectivismo amazénico o amerindio, para Eduardo
Viveiros de Castro (2008). Asi, para Descola, mientras el
“naturalismo” (dualismo Sociedad/Naturaleza) asociado a
la cultura occidental se basa en la idea de que el ser humano
comparte la misma realidad fisica que el animal (la corporeidad),
distinguiéndose por su “interioridad”, para el “animismo” todos
los seres tienen una interioridad similar, pero éstos se diferencian
por sus cuerpos. Por su parte, Viveiros de Castro argumenta en
un sentido similar, en su conocido ensayo La mirada del jaguar,
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donde conceptualiza el modelo local amazénico de relacion
con la naturaleza. El perspectivismo amerindio afirma que el
mundo esta poblado por muchas especies de seres dotados de
conciencia y de cultura y que cada uno de esos seres se ve a si
mismo como humano, viendo a los otros como no-humanos, esto
es como animales o especies de espiritus. En contraste con la
visién moderna, el fondo coman entre humanos y no humanos no
es la animalidad, sino la humanidad. La humanidad no deviene
la excepcion, sino la regla; cada especie se ve a si misma como
humana, por ende, como sujeto, bajo la especie de la cultura. “La
humanidad es el fondo universal del cosmos. Todo es humano”
(Viveiros de Castro, 2008:36-39).

Como sostiene Arturo Escobar: “Antropdlogos, geodgrafos y
ecologistas politicos han demostrado con creciente elocuencia
que muchas comunidades rurales del Tercer Mundo ‘construyen’
la naturaleza de formas impresionantemente diferentes a las
formas modernas dominantes: ellos designan, y por ende utilizan,
los ambientes naturales de maneras muy particulares. Estudios
etnograficos de los escenarios del Tercer Mundo descubren
una cantidad de practicas -significativamente diferentes- de
pensar, relacionarse, construir y experimentar lo biolégico y lo
natural” (Escobar, 2014). Estas “ontologias relacionales”, como
las denomina Escobar (2014) siguiendo a los antrop6logos Mario
Blaser y Marisol de la Cadena, tienen al territorio y sus légicas
comunales como condicion de posibilidad. La interrelacion genera
espacios de sinergia entre el mundo de hombres y mujeres con el
restodelos otros mundos que circundan elmundo delos humanos.
Esos espacios se materializan en practicas, se manifiestan como
montafias o lagos, aunque se entiende tienen vida o son espacios
animados, que por supuesto resulte dificil demostrarlo desde la
vision del positivismo europeo (Ibidem, 2014: 94-98).

A la hora de repensar el vinculo sociedad/naturaleza desde
una perspectiva relacional, también la ética del cuidado y el
ecofeminismo abren otras vias posibles. Sus aportes pueden



ayudarnos a reelaborar los vinculos entre lo humano y lo no-
humano, a cuestionar la visidén reduccionista basada en la idea de
autonomia e individualismo. Ciertamente, la ética del cuidado
ofrece otra puerta de entrada al colocar en el centro la nocién de
interdependencia, lo que en clave de crisis civilizatoria debe ser
leida como ecodependencia. La universalizacion de la ética del
cuidado, como afirma Carol Gilligan (2015) abre a un proceso
de liberacién mayor, no solamente de liberacién feminista,
sino de toda la humanidad. Lo dicho aparece reflejado en el
involucramiento cada vez mayor de las mujeres en las luchas
contra el neoextractivismo y sus diferentes modalidades. Se
trata de feminismos populares, nacidos en los margenes de la
sociedad, vinculados a las clases subalternas, que en su devenir
mismo van tejiendo una relacion diferente entre sociedad y
naturaleza, en la cual el ser humano es comprendido como
una parte de ella. Desde el discurso y la accion, los feminismos
populares proyectan una comprension de la realidad humana
a través del reconocimiento con los otros y con la Naturaleza.
Por otro lado, en su caracter procesual, que va de lo publico a lo
privado, estas luchas conllevan también un cuestionamiento del
patriarcado, en tanto modelo de dominacién de un género sobre
otro, basado en una matriz binaria y jerarquica. En esa dinamica
nunca lineal, las mujeres van descubriendo una “voz propia”, que
conlleva tanto una fuerte identificacion con la tierra y sus ciclos
vitales de reproduccidon, como también la desacralizacion del
mito del Desarrollo y la construcciéon de una relacion diferente
con la naturaleza. Asimismo, no pocas veces, esa “voz propia”
cuestiona el patriarcado y sus origenes (indigenas u occidentales)
y proponer recolocar el cuidado en un lugar central y liberador,
asociado a la condiciéon humana.

En suma, en el Sur, muy especialmente en la region
latinoamericana, al calor de las luchas en favor de la vida y de los
territorios, se han venido afirmando otros lenguajes de valoracién,
otros modos de construccion del vinculo con la naturaleza,
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otras narrativas de la madre tierra, que recrean un paradigma
relacional basado en la reciprocidad, la complementariedad y el
cuidado, que apuntan a otros modos de apropiacion y didlogo de
saberes; a otras formas de organizacion de la vida social. Estos
lenguajes se nutren de diferentes matrices politico-ideolodgicas, de
perspectivas anticapitalistas, ecologistas e indianistas, feministas
y antipatriarcales, que provienen del heterogéneo mundo de las
clases subalternas,ysearticulan con unaricareflexién proveniente
del campo de las ciencias humanas y sociales, el de las ciencias de
la tierra, incluso el campo del arte, asociadas a las vanguardias
estéticas. Estos lenguajes construidos desde abajo constituyen
los puntos de partida ineludibles en el proceso de construccion
de otra convivialidad, de otros modos de habitar la tierra.

A manera de cierre

Hasta hace pocos anos se consideraba que América Latina se
hallabaacontramanodelprocesoglobalmarcadoporelaumentode
las desigualdades sociales. Sin embargo, hacia el final del lamado
superciclo de los commodities (en torno a 2013), los indicadores
sociales y econdmicos muestran un panorama preocupante, luego
de mas de diez afios de crecimiento y de ampliacion del consumo.
Ciertamente, los gobiernoslatinoamericanos -sobre todoaquellos
progresistas— aumentaron el gasto publico social, lograron
disminuir la pobreza a través de politicas sociales y mejoraron
la situacion de los sectores de menores ingresos, a partir de una
politica de aumento salarial y del consumo. Sin embargo, los
progresismos latinoamericanos no redujeron la desigualdad. Al
no tocar los intereses de los sectores mas poderosos, al no realizar
reformas tributarias progresivas, las desigualdades persistieron y
en algunos casos se amplificaron. Asi, desde una mirada de mas
largo plazo, la expansion del neoextractivismo se tradujo por una
serie de desventajas, que echaron por tierra la tesis de las ventajas



comparativas que durante el tiempo de las vacas gordas del
Consenso de los Commodities (Svampa, 2013) algunos supieron
defender. Por un lado, el neoextractivismo no condujo a un salto
de la matriz productiva, sino a una mayor reprimarizaciéon de
las economias, lo cual se vio agravado por el ingreso de China,
potencia que de modo acelerado se fue imponiendo como socio
desigual en el conjunto de la region latinoamericana. Al mismo
tiempo, a partir de 2013, la creciente baja del precio de las materias
primas gener6 un déficit de la balanza comercial que impulsé a
los gobiernos a contraer mayor endeudamiento y a multiplicar
los proyectos extractivos, entrando de este modo en una espiral
perversa, que conlleva la consolidacién de un patrén primario-
exportador dependiente y acentta el proceso de violacion de
derechos humanos.

Porotrolado, el vinculo entre neoextractivismo,acaparamiento
de tierras y desigualdad se ha tornado dramatico. América
Latina resulta ser no solo la region mas desigual del planeta;
es también la region con la peor distribucién de tierras a nivel
global, a raiz del avance de los monocultivos y la desposesion,
en beneficio de grandes empresas, y latifundistas privados. En
esta linea, el neoextractivismo produjo profundos impactos en el
ambito rural, a través de los monocultivos, lo cual terminé por
redefinir la disputa por la tierra, en contra de las poblaciones
pobres y vulnerables. Asi, la expansion de la frontera agricola
se hizo en favor de los grandes actores econdémicos, interesados
en implementar cultivos transgénicos ligados a la soja, la palma
de aceite, la cafia de aztcar, entre otros. Los datos de los censos
agropecuarios de 15 paises muestran que, “en conjunto en la
region, el 1% de las fincas de mayor tamano concentra mas de la
mitad de la superficie agricola. Dicho de otro modo, el 1 % de las
fincas acapara mas tierra que el 99 % restante” (Oxfam, 2016).

Por tltimo, hay que recordar que América Latina ostenta otro
triste ranking, pues es la region del mundo donde se asesinan
mayor cantidad de defensores de derechos humanos y activistas
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ambientales, siniestros indicadores que se han recrudecido en
los ultimos diez afios, al compas de la expansion de la frontera
extractiva y la criminalizacion de las protestas socioambientales.
La apertura de un nuevo ciclo de violaciéon de los derechos
humanos, pone de relieve la limitacién de los modelos de
gobernanza democratica existentes; mas aln, en un contexto
de avance de gobiernos conservadores y de derecha, ponen de
manifiesto la retraccion de las fronteras de derechos. Esto incluye
tanto la violacion de derechos politicos basicos -derecho a la
informacion, derecho a la manifestacion, derecho a participar en
las decisiones colectivas (consultas, referéndums)-, asi como de
la violacion los derechos territoriales y ambientales, presentes
en las constituciones, asi como en la legislacién nacional e
internacional. La ecuacién perversa entre “mds extractivismo,
menos democracia” (Svampa, 2016), ilustra el peligroso desliz
hacia el cierre politico, vista la creciente criminalizacion de las
protestas socioambientales y el incremento del asesinato de
activistas ambientales en todo el mundo, particularmente notorio
en América Latina.'s

Esta realidad incontestable que necrosa la democracia y
reconfigura negativamente el tejido social, como producto del
neoextractivismo hegemonico, fue erigiendo nuevas barreras
entre las diferentes narrativas contestatarias que recorren el
continente, muy especialmente entre, porunlado,losprogresismos

!> Después de Brasil (50 muertes), y de Filipinas (33), el tercero en el ranking es Colombia,
con 26 asesinatos a defensores ambientales en 2015. El listado regional incluye paises como
Honduras, Nicaragua, Panamd, México, Guatemala y Perd. Asi, a comienzos de 2012, en
Panamd se registraron fuertes episodios de represion que costaron la vida de dos miembros
de la comunidad indigena Ngéibe Buglé. En Perti, durante el gobierno de Ollanta Humala
(2011-2016)-, se produjeron 25 muertos en situacion de represion, principalmente en la
region de Cajamarca, donde los pobladores se movilizaron contra el Proyecto Conga. En
marzo de 2016 fue asesinada Berta Caceres, del Consejo Civico de Organizaciones Populares
e Indigenas de Honduras (COPINH), por las fuerzas represivas de ese pais, por oponerse a
una represa hidroeléctrica. En enero de 2017 fue asesinada la feminista y activista contra
la megamineria, Laura Vasquez Pineda, miembro de la Red de Sanadoras Ancestrales del
Feminismo Comunitario, de Guatemala. Segun Global Witness, en 2016 y 2017, hubo 200
asesinatos a activistas ambientales, de los cuales el 60% se registré en América Latina.



populistas y desarrollistas, con su vocacion estatalista y su
tendencia a la concentraciéon y personalizacion del poder; por
otro lado, la gramatica politica radical, elaborada desde el campo
indigena y los movimientos sociales, al compas de la emergencia
de una nueva agenda socioambiental. En suma, el pasaje del
Consenso de Washington al Consenso de los Commodities
instalé problematicas y paradojas que reconfiguraron incluso el
caracter antagonista de los movimientos sociales y el horizonte
del pensamiento critico latinoamericano, enfrentindonos a
desgarramientos tedricos y politicos, que fueron cristalizandose
enunhazdeposicionesideoldgicas, dificiles de procesaryresolver.
A esto hay que agregar que la actual fase de exacerbacion de la
dinamica extractiva, con sus figuras extremas, potencia la crisis,
en sus diferentes dimensiones. En contraste con épocas anteriores
donde lo ambiental era una dimensién mas de las luchas, poco
asumida explicitamente, nuestros tiempos del Antropoceno dan
cuenta de la necesidad de pensar la crisis y sus diferentes escalas
desde una optica integral y posdualista.

* %k

Desde América Latina, pensar las vias del Antropoceno nos ha
llevado a indagar en aquellas narrativas y experiencias colectivas
quesenutren devalores éticosyrelacionales,comolareciprocidad,
la complementaridad, la justicia social y ambiental, el cuidado y la
armonia en las relaciones de interdependencia entre lo humano
y lo no-humano. Nos ha llevado al campo de otras epistemes y
otros lenguajes de valoracion, desde las perspectivas amerindias
hasta los lenguajes (eco)feministas.

Cierto es que existen diferentes narrativas sobre el
Antropoceno, y que no todas cuestionan de raiz las causas de la
crisis actual. Conscientes tanto de la importancia de reflexionar
en términos de especie —incluso para avanzar en consideraciones
no-especistas, en la relaciéon humano/no humano-; igualmente
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conscientes de las asimetrias y el caracter geopolitico de la
problematica, lo mas importante frente a la gravedad de la crisis
civilizatoria es la respuesta que estamos dispuestos a dar a
nuestros problemas socioambientales. Dicho de otro modo, viendo
la escala planetaria de la crisis ambiental, lo esencial consiste
en promover cruces inter y transdisciplinarios, generar nuevos
lenguajes de valoracién, tender diilogos Norte-Sur; aportar
soluciones que abran a horizontes civilizatorios alternativos
en la relacion sociedad/naturaleza, humano/no humano, que
instituyan una “cosmopolitica”, como sostiene Isabelle Stengers
(2013), y hagan creible la posibilidad de un Antropoceno no sélo
vivible sino también deseable para todos.
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