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Introduccion

Mariana Heredia, Sebastidn Pereyra y Maristella Svampa

Obray recorridos

Alolargo de su vasta carrera intelectual, José “Pepe” Nun produjo algu-
nos de los aportes mas perdurables y originales de la sociologia y la ciencia
politica en América Latina. Desde sus investigaciones sobre marginalidad
hasta los trabajos sobre Estado, capitalismo y democracia pasando por la
indagacion sobre el peronismo, los textos de Nun constituyen una referencia
ineludible para entender los ejes principales de muchos de nuestros debates
intelectuales y académicos de las tltimas décadas. Es, sin duda, sintesis y
ejemplo de una vida intelectual plena, en la cual convergen el académico, el
intelectualy el politico, a través de un sostenido compromiso conla realidad
y una prolifica intervencién publica. Este libro —cuyo titulo, Aportes que
perduran, es por demas una definicion- tiene como proposito reflexionar
sobre su figura y su obra, a la vez como punto de inflexion con relacién a
temas nodales de la realidad latinoamericana y como legado vigente para
las generaciones actuales de intelectuales y cientificos sociales.

Pepe Nun nacié en la Argentina en 1934, se gradu6 de abogado en la
Universidad de Buenos Aires (UBA); en 1961 realizé una especializacion
en la Facultad de Ciencias Economicas de la UBA y en 1964 culminé
sus estudios de posgrado en el Institut d'Etudes Politiques (Francia).
Posteriormente, tal como cuenta en la entrevista que abre este libro, se
traslado a Estados Unidos, donde trabajé junto con grandes referentes
de la sociologia norteamericana de aquella época.

Desde la década de 1960, Nun participé en los debates latinoameri-
canos que se propusieron analizar las particularidades del capitalismo
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en la region. Lejos de adherir de modo automatico a las interpretaciones
marxistas clasicas apoyadas en la nocidn de ejército industrial de reserva,
Nunacufélanocién de masa marginal, concepto que permiti6 dar cuenta
del caracter afuncional y disfuncional delos contingentes de desocupados
ymarginales que por esos afios seincrementaban de manera considerable.
La importancia de dichos trabajos fue tal que sin duda anticiparon los
analisis contemporaneos sobre desafiliacion y exclusion social. El propio
Nun, cuatro décadas mas tarde, actualizd y re-presentd la nocién, para
pensar el modelo de acumulacion capitalista contemporaneo.

En los tempranos afos 80, a la salida de las dictaduras militares, Nun
participé también de las reflexiones y los debates que tuvieron como eje
centrallos procesos detransiciénalademocracia. Suatencion se centré en
algunos temas poco presentes en la agenda de los estudios comparados de
laciencia politica anglosajona. Asimismo, analizé las transformaciones de
laestructurasocial argentina parasituarla democratizacion en el contexto
de los cambios operados en el nivel del régimen social de acumulacién.

Estos trabajos se basaron en el desarrollo de los conceptos “régimen
social de acumulacién” y “régimen politico de gobierno’, conceptos que
Nun propuso con el objeto de discutir, por un lado, el reduccionismo
economicista que entiende la politica como superestructura (o afirma la
autonomia de la economia) y, por otro, el reduccionismo pluralista que
piensalapoliticacomo competencia, masalla de cualquier condicionamiento
estructural. Régimen social de acumulacién y régimen politico de gobierno
se convirtieron en conceptos recurrentemente movilizados, categorias de
analisis de nivel intermedio, para el analisis sutil e integral de las formas
de vinculacién entre dimensiones econdémicas y politicas de la vida social.

Esas reflexiones quedaron plasmadas en la publicacion de suya clasico
libro La rebelién del coro (1989) en el cual Nun propone una gran funda-
mentacion tedrica de los analisis contemporaneos que vinculan politica
y vida cotidiana (como modo de oponerse a las visiones que reducen la
politicaa sudimension “heroica”). Ese texto fue precursor enlaarticulacion
del pensamiento de Antonio Gramsci y la filosofia wittgensteiniana. Alli
reside la importancia y productividad de una categoria tan fundamental
como la de sentido comiin que contiene elementos tan contradictorios y
complementarios como son, por un lado, los elementos que garantizan
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y legitiman la dominacion y, por otro lado, los residuos del buen sentido
que guardan la memoria de conflictos y antagonismos. Nun produjo, en
esos textos compilados y editados en 1989, una sintesis original entre la
vitalidad que tenia el pensamiento de Gramsci en América Latina junto
con los debates que caracterizaban a la sociologia europea en torno del
concepto de nuevos movimientos sociales y a la teoria politica en Esta-
dos Unidos en torno al vinculo entre democracia y la nocién de reglas.
Convergencia o sintesis poco probable y por lo tanto original y potente
en su alcance y en sus impactos posteriores.

Otro de sus aportes fundamentales fue la sistematizacion de las teorias
sobre la democracia. Lejos de la simplificacion de las visiones pluralistas,
que identifican y resuelven todas las patologias del régimen politico de
gobierno en términos de accountability vertical y horizontal, Nun extrae
todas las consecuencias posibles de los analisis schumpeterianos de la
democracia, al tiempo que aporta una renovada y precisa lectura de las
tensiones entre capitalismo y democracia tal como las pensé Thomas H.
Marshall en sus conferencias de 1949. Con visiones cada vez mas sofisti-
cadas y trabajadas, Nun vuelve a considerar y desarrollar la relacion entre
democracia e igualdad, en un didlogo permanente entre las definiciones
universales de la teorfa politica y un pensamiento que nunca abandona
su anclaje en la realidad de paises que, como los de América Latina, son
persistentemente periféricos.

Ensintonia con su prolifico trabajo académico, Nun mantuvo un interés
constante por la divulgacion ylaampliacién de los publicoslectores de las
ciencias sociales y humanas. Cre6 y desarrollé la coleccion de libros de
divulgacion Claves Para Todos y organizé multiples debates y conferen-
cias cruzando intervenciones y responsabilidades en diferentes ambitos
de produccién académica y universitaria y en instituciones publicas y de
la sociedad civil. Fue también un creador de instituciones académicas;
de ello da cuenta la fundaciéon del Instituto de Altos Estudios Sociales
(IDAES) en los tempranos afios 90 como ambito pionero en el desarrollo
de formacién de posgrado en nuestro pais. Numerosos estudiantes de
las diferentes disciplinas de las ciencias sociales y humanas tuvieron el
privilegio de conocerlo no solo como profesor, sino también en su rol
de director académico.
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Por tltimo, ya a comienzos del siglo XXI, fue nombrado secretario
de Cultura de la Nacion, cargo que ejerci6 entre 2004 y 2008. No pocos
recuerdan el exitoso programa Libros y Casas, que después se replicé en
paises como México, Cuba y Espafia. En 2005 cre¢ el ciclo “Cafés Cultura
Nacién”, dedicado a promover charlas debate en todo el pais, incluso en
carceles y cuarteles militares. Posteriormente sent6 las bases de la Casa
del Bicentenario, en la ciudad de Buenos Aires.

Esta apretada sintesis no es sino un punto de partida. Una puerta de
entrada al ejercicio de ida y vuelta que este libro propone sobre distintos
aspectosdela produccién intelectual de José Nun. En esalargalabor como
intelectual Pepe fue y es, como tendremos ocasion de ver, un observador
privilegiado de procesos sociopoliticos nodales de la historia argentina
reciente y produjo aportes sustantivos a problematicas tan diversas como
fundamentales de la realidad latinoamericana y global.

Este libro

Este libro estd organizado en cinco partes. Se abre con una entrevista
en profundidad, titulada “José Nun y las ciencias sociales: un recorrido
nacional, latinoamericano y global’, en la cual es posible seguir su trayec-
toria ala vez académica, intelectual y politica. Dicha entrevista, realizada
por Sebastian Pereyra y Maristella Svampa, fue publicada inicialmente
en la revista Cuadernos de Sociologia de la Universidad Nacional de La
Plata (UNLP), en junio de 2016.

La segunda parte esta dedicada a los perfiles de José Nun, tarea a cargo
de Carlos Altamirano, Pablo Alabarces y Gerardo Aboy Carlés. Como fue
sefialado al inicio, una de las caracteristicas de la trayectoria intelectual de
José Nun essu cardcter polifacético. En esa diversidad se destacala cualidad
de Pepe como un gran hacedor. De textos, pero también de intervenciones
politicas y de instituciones. Preocupado por la formacién de las jovenes
generaciones desde los afios 80 y también por impulsar y darle la mayor
amplitud posible a algunos de los grandes debates de nuestro pais.

En el primer perfil, Altamirano nos ofrece una evocacion epocal a
partir de un recorrido por los diferentes grupos o colectivos —politicos e
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intelectuales— enlos cuales participé Nun en su juventud, para dar cuenta
de ciertas preocupaciones tedricas y politicas que nuncalo abandonarian.
Altamirano sitia enaquellos intensos aflos 60 la emergencia de unanueva
intelligentsia: “Una especie de nacionalismo latinoamericano impregnaba
las preocupaciones de esta nueva intelligentsia, cuya agenda estuvo mar-
cada por el tema del desarrollo econémico y el cambio social, primero,
y por el de la dependencia y el cambio social, después”

Pablo Alabarces, por su parte, se aboca a presentarnos los diferentes
perfiles de Nun, el que lo muestra como sociélogo/politologo, creador
de conceptos y categorias que hoy perduran; el que lo configura como
un divulgador y gran gestor cultural, que va desde la accion editorial ala
fundacion de instituciones académicas; por dltimo, el que asoma como
hombre politico, sobre todo vinculado a su puesto como secretario de
Cultura durante la gestion de Néstor Kirchner, lugar desde el cual Nun
promovié “el distribucionismo cultural y el debate democratico”

Finalmente, Gerardo Aboy Carlésinsertalaimportanciadelosaportes
de José Nun en los debates politicos de la década de 1980, ligados a la
transicion democratica. En clave generacional, Aboy evoca esas char-
las caracterizadas por el magnetismo de Nun, ligado a “su infrecuente
combinaciéon de un descarnado realismo politico con la ambicién de
su proyecto democratico’, asi como nos retrotrae a los debates sobre la
construcciéon democratica con sus también destacados colegas (entre ellos
Emilio de Ipola y Juan Carlos Portantiero) del Centro Latinoamericano
para el Analisis de la Democracia (CLADE), centro de investigacion que
Nun dirigié en Buenos Aires entre 1984 y 1993.

A partir de la segunda parte, el libro se articula en torno a tres ejes
conceptuales que organizan la obra de Nun: marginalidad, sentido co-
mun y democracia. Estos tres conceptos representan, a nuestro juicio,
un modo claro y conciso de ordenar las grandes preocupaciones y
aportes que fueron moldeando su obra. Estos ejes de su pensamiento
no representan, a la vez, etapas ni momentos de su produccién. Una
caracteristica quizas de la obra de Nun es un cierto caracter espiralado
donde los temas, las discusiones, los puntos de apoyo y los nudos de
su desarrollo argumental tienden a aparecer de modo ciclico. Asi, la
cuestion de la marginalidad tiene un peso importante en la organiza-
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cién y participaciéon de Nun en las investigaciones motorizadas por la
Comisiéon Econdmica para América Latina y el Caribe (Cepal) a fines
de la década de 1960, pero también reaparece con fuerza para influir
en los debates sobre exclusion y desafiliacidon en la segunda mitad de
la de 1990 y principios de la de 2000. La democracia, por su parte,
aunque aparece tratada como concepto de modo especifico en su libro
de sintesis Democracia: ;gobierno del pueblo o gobierno de los politicos?
(2000), tiene en la obra de Nun un largo recorrido y desarrollo inte-
lectual, tal como se reconstruye de modo detallado en la contribucién
de Mariana Heredia a este volumen. La democracia es un tema central
en sus primeros trabajos realizados en dialogo con la sociologia y la
ciencia politica de la costa oeste norteamericana de fines de la década
de 1960 y, por supuesto, representa uno de los temas cruciales del de-
bate intelectual de la transicién en la de 1980. Finalmente, el sentido
comun tiene también un peso especifico muy significativo en su obra
y representa un eje particularmente interesante para poner en relacion
la diversidad de preocupaciones que Nun fue tejiendo desde la teoria
politicayel posicionamiento intelectual como @mbitos de discusiéon con
el marxismo en general y con Marx y Gramsci en particular hasta sus
trabajos mas sociolégicos sobre las formas de movilizacién social y de
organizacion popular. Asi, en El sentido comun y la politica (2015) Nun
ofrece una revision detallada de los alcances y la centralidad que tiene
esa categoria para desplazarse en distintos temas y modos de abordaje
de las ciencias sociales y las humanidades.

Sobre el primer eje, hay que decir que pocas categorias resultaron ser
tan fértiles en el campo de las ciencias sociales latinoamericanas como
la de marginalidad. Este es efectivamente uno de esos grandes temas
que nos advierte sobre la consolidacién y el alcance de las desigualda-
des sociales en las sociedades periféricas. En cuanto categoria, posee
una doble dimension, relacional y territorial, al tiempo que refiere a
diferentes matrices epistemolodgicas. José Nun fue sin duda uno de los
primeros cientistas sociales latinoamericanos que se abocé a definirla
desde un punto de vista teérico, a través del concepto “masa marginal”
a fines de los afos 60. Sus tesis tuvieron el mérito de anticipar varias de
las problematicas estructurales de las sociedades latinoamericanas, entre
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ellas aquella de la gestion estatal de la poblacion considerada “excedente”,
desde la l6gica del capital.

En esta linea, la nocién de marginalidad abrié una serie de interro-
gantes y debates que recorren la historia politica e intelectual latinoame-
ricana acerca de la politicidad de los sectores marginales, sus estrategias
de sobrevivencia y formas de movilizacidn; acerca de sus lazos con el
Estado, a través de la politicas sociales compensatorias, en un contexto
de mayor fragmentacion social y aumento de las desigualdades; en fin,
acerca de las viejas y nuevas formas de exclusion y vulnerabilidad en el
mundo contemporaneo.

Esa segunda parte recupera dicha linea de su trabajo intelectual, para
pensary debatir distintas formas de concebir la marginalidad y sus alcan-
ces en las sociedades latinoamericanas contemporaneas. Cuenta con un
primer trabajo de Maristella Svampa, quien en “El aporte de José Nun y
la larga vida de la marginalidad” propone un dialogo entre las nociones
de marginalidad, elaboradas por José Nun y Anibal Quijano a fines de los
anos 60, pararealizar luego unrecorrido sobrela categoria “marginalidad”
y sus sucesivas metamorfosis. Hasta el dia de hoy, la marginalidad conti-
nua siendo una cuestion que toca de lleno el corazdn de la subalternidad
en América Latina, en su expresioén urbano-popular, la cual nos plantea
interrogantes acerca de su capacidad de accion, esto es, la posibilidad —o
no- de devenir un sujeto politico colectivo.

El siguiente articulo, el de Agustin Salvia, titulado “Las economias
sociales de la pobreza y acciones colectivas en clave de la tesis de la
masa marginal’, retoma la nocién “masa marginal” para leerla desde una
perspectiva tedrica en términos de “nueva matriz social”. Para el caso
argentino, esta es leida como “una nueva matriz social de marginalidad
economica y control social institucionalizado con amplia capacidad de
autorreproduccidnylegitimacion” Paraello, Salvia analizala relacion entre
la economia social de la pobreza, el rol del Estado y las politicas sociales,
avanzando conclusiones sobre los limites estructurales del proceso de
modernizacion —en sus diferentes etapas— en la Argentina.

Por ultimo, Claudia Danani en “La refundacién del concepto de mar-
ginalidad en la obra de José Nun” se apoya en la tesis de la masa marginal,
yen ellibro Marginalidad y exclusion social (2001), oportunidad en la que

17



Nun retomd aquellos debates y revisé sus bases para devolverlos con una
potencia multiplicada. Desde la perspectiva de Danani, Nun “complejizd
y enriquecié la comprension delas sociedades que observabay dejé plan-
tados mandatos para su estudio, cuando hizo estallar la politicidad de las
condiciones sociales de vida”. En didlogo consigo mismo y nutriéndose de
otros marcos y otros didlogos de los que participaba, refund¢ la nocién
de marginalidad, asocidndola también a otros conceptos sumamente
potentes como el de régimen social de acumulacién.

El segundo eje se estructura en torno a la nocién de sentido comun,
un tema recurrente en la obra de José Nun. Desde La rebelién del coro y
sus articulos sobre Gramsci hasta el texto “El sentido comun y la politi-
ca” de 2015, el sentido comun ha sido para Nun un objeto de reflexién
privilegiado. Este eje recupera esas lineas de indagacion para pensar su
centralidad en campos tan distintos y afines como la estética y la politica.
El sentido comun aparece, desde esta perspectiva, como un elemento
de justificacion y reivindicaciéon de una vocacién interpretativa en los
estudios sociales y humanisticos y como un anclaje fundamental de ex-
ploracién y acceso alos modos de razonamiento practico y a los acervos
de conocimiento comun que estructuran la realidad social.

La contribucién de José Emilio Burucua, titulada “Estética y sentido
comun: las vanguardias del siglo XX”, propone un didlogo con los aportes
de José Nun sobre la relacién entre sentido comun y politica. El autor
sostiene que dichos aportes pueden ser puestos en perspectiva a la luz
de tres horizontes fundamentales de la experiencia moderna: la filologia
humanista, la ciencia y la cuestion del arte a partir de la estética de Kant.
En dichos ambitos la relacién problematica entre modernidad y sentido
comun se expresa de modo similar a aquel que Nun explora en el ambito
de la politica. La dinamica o dialéctica entre sentido comun y su critica
demoledora representa un modo fructifero de abordar los fenomenos
politicos; constituye, como sostiene Nun, un tépico ineludible para las
ciencias sociales de nuestro tiempo y, como lo muestra de modo notable
el texto de Buructia, expresa un tema recurrente de la experiencia de la
modernidad.

Luego, Sebastian Pereyra y Germdn ]. Pérez analizan, en “El coro y
el ruido: una lectura de José Nun en clave de movimientos sociales”, el
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caracter fructifero de la obra de Nun para revisitar de modo critico algu-
nos tépicos de los debates ligados al concepto de movimiento social. La
rebelion del coro, sostienen los autores, contiene una mirada reveladora
sobre los procesos de movilizacién social que impactaron en las socie-
dades occidentales entre fines de la década de 1960 y mediados de la de
1980. Los movimientos sociales son caracterizados alli como procesos de
politizacion de la vida cotidiana, con todo lo que ello implica en términos
de transformacion de los esquemas politicos heredados de las sociedades
industriales. Desde ese punto de partida, en la obra de Nuny en particular
enlosmodosde pensarlarelacién entre La rebelion del coro yaquellos textos
que enfocan la relacion entre régimen social de acumulaciéon y régimen
politico de gobierno existen elementos preciosos para pensar las tensiones
y ambigiiedades que han recorrido los usos de la nociéon de movimiento
social desde sus origenes y divulgacion en las ciencias sociales. Entre el
coro y el ruido, esas tensiones han permitido y permiten atn iluminar
los procesos de movilizacion social y comprenderlos en el cruce —profun-
damente nuneano- entre teoria politica, analisis socioldgico y politica.

Finalmente, Gabriel Vommaro aporta unatercera contribucién en este
eje sobre sentido comun. Su texto recupera los aportes de Nun como un
modo innovadory fructifero de mirarla cultura delos sectores populares.
Sus criticas al reduccionismo, en particular, abrieron una tradicién que
Vommaro liga de modo directo a los analisis socioldgicos contempora-
neos que critican y discuten visiones normativas sobre el clientelismo
politico. Las discusiones de Nun sobre el sentido comun permiten, en
este sentido, mantener una vigilancia atenta sobre el caracter situado de
los fendmenos sociales y en particular evitar la tentacion de pensar la
politica de los sectores populares desde un punto de vista desanclado de
la experiencia y realidad de los sujetos.

Elejesobrela democraciarecupera unadelas grandes preocupaciones
de José Nun: desde su interés temprano por los regimenes militares en
América Latina hasta los procesos de transicién democratica en la region
y mds recientemente a la tension entre este régimen y la degradacion de
las condiciones de vida de las mayorias. Contra diversos reduccionismos,
Nun insisti6 en la necesidad de prestar especial atencién al vinculo entre
regimenes politicos de gobierno y modelos de acumulacién. Junto a sus
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reflexiones sobrelaincompatibilidad entre desigualdad y ciudadania plena
y sobre la importancia del sentido comun para la politica, Nun desplegd
una reflexion original fundada en los aportes de Joseph Schumpeter y
Thomas Marshall sobre la relacidn entre capitalismo y democracia.

Enlaprimeracontribucién deesteapartado, “Lademocraciarepresenta-
tivaargentina: antecedentes historicos”, José Carlos Chiaramonte se inspira
en las ideas de Nun para volver a la politica rioplatense del siglo XI1X con el
fin de iluminar los problemas de la democracia argentina hoy. Para ello se
adentra en la relacion entre el régimen representativo y el sistema federal,
y subraya que el proceso que sigui6 a la independencia se caracterizé por
la insistencia en adoptar preceptos elaborados para otros contextos que
se enfrentaron una y otra vez con la resistencia de las practicas locales.
Su conclusion es una “curiosa paradoja’: “Podriamos decir irénicamente
que mientras parte de la vida politica del Rio de la Plata anterior a 1853
tuvo experiencias dictatoriales legitimas, la historia posterior, en cambio,
muestras remanentes dictatoriales carentes de legitimidad”

Mariana Heredia propone luego, en “El legado democratico de José
Nun’, un itinerario analitico de su obra sobre el tema. Identificando
la preocupacion fundamental por vincular estrechamente régimen de
gobierno y régimen social de acumulacién, Heredia puntualiza los ras-
gos de la sociedad argentina identificados en distintos trabajos y que se
revelan amenazas persistentes para la democracia. Se destacan, entre
otros, la recurrencia del colapso, el persistente cortoplacismo, los estilos
de representacion unanimistas. Finalmente, la autora presenta tres lineas
que podrian dar continuidad y apertura al trabajo iniciado por Nun: la
profundizacién de una reflexion sobre la geometria de la democracia, la
consideracion del grado de soberania del que disponen las autoridades
para satisfacer el mandato de las mayorias, el rol de las instituciones
intermedias como infraestructura necesaria para la resolucion y estabi-
lizacion de ciertos acuerdos.

Enseguida, en “Sobre la teoria de la democracia en Nun’, Roberto
Gargarella destaca las virtudes del libro Democracia: ;gobierno del pueblo
o gobierno de los politicos? y subraya especialmente los esfuerzos del au-
tor por definir los “parecidos de familia” de las democracias. Gargarella
avanza luego en la discusidn de tres propuestas programaticas que po-
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drian derivarse de estos analisis: 1) la salida participativa; 2) los mayores
controles sobre el poder, y 3) la expansidn de los derechos. Argumenta
que las decisiones complejas son dificilmente resolubles a través de un
plebiscito. Plantea la necesidad de examinar con cuidado qué controles
es necesario introducir para habilitar una mayor intervencién de las
mayorias. Y alerta, al fin, sobre el riesgo de enfatizar la expansion de los
derechos, llevandolos a “depender de las decisiones de la «rama del poder
menos democratica»”.

Si Gargarella toma como punto de partida cierto sentido comun de
izquierda en los escritos de Nun, en “José Nun, tedrico de la democra-
cia’, Eduardo Rinesi apunta, en cambio, cuanto los textos de este autor
le permitieron escapar de cierto reduccionismo marxista. Segun Rinesi,
Nun entendi6é de manera mas encarnada y productiva la transicion de
la década de 1980 al tiempo que alertaba sobre el riesgo que suponia la
extrapolacion de instituciones e ideas que no habian madurado auténo-
mamente en la regidn, sino que se inscribian en una tradicién acufiada
en otras latitudes. Rinesi concluye que es en la identificacion dela tension
entre la democracia como orden politico previsible y como forma de
participacién activa de y para las mayorias donde anida el aporte mas
valioso de la obra de Nun y su vigencia.

Cerrando esa parte, Oscar Oszlak rescata una preocupacion central
de José Nun: el papel que cumple la ciudadania en el afianzamiento del
régimen democratico. En “Calidad (democratica) de la ciudadania ar-
gentina’, el autor recupera datos de numerosas encuestas y grupos focales
para abordar las percepciones, las actitudes y los comportamientos de la
ciudadania en distintas municipalidades del pais. La investigacidn arroja
resultados que confirman muchas de las intuiciones de Nun. Entre ellas,
la mayor adhesion a la democracia en condiciones de relativo progresoy
prosperidad econdémica asi como que la ciudadania mas plena se registra
entre quienes detentan mayores niveles educativos y socioecondémicos.
Paraddjicamente, la poblacién con mayores privaciones es a la vez las
mas descontenta con la vida democrética pero también la mds propensa
a asociarse para resolver colectivamente los problemas que la aquejan.

Para el cierre de este libro, contamos a modo de epilogo con un ar-
ticulo inédito de José Nun, “Marx, itinerario de una hipétesis”, donde
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nuestro autor homenajeado vuelve a uno de sus temas favoritos, la lectura
y la interpretacion de la obra de Marx. Por un lado, reflexiona sobre la
nocién marxiana de clases sociales, tema sobre el cual, es sabido solo
hay unos cuantos parrafos de orden teérico en El capital. Su hipotesis
es que, “precisamente al comenzar a escribir el capitulo sobre las clases
sociales, [Marx] se dio cuenta de que no podria eludir la existencia de
un problema que cuestionaba una parte central de su andamiaje tedrico
y que no consiguid resolver porque, tal como estaba planteado, no tenia
solucion” Para indagar esta limitacion, Nun retorna sobre los Grundrisse,
para sefialar que Marx en definitiva no pudo superar su propio paradig-
ma tedrico. Por otro lado, analiza como la visién de Marx acerca de la
lucha de clases “lleva al esencialismo cuando se remite a una presunta
autonomia de la economia”. En esta linea, Nun inserta y vuelve a mostrar
la potencialidad analitica del concepto que acunara en los afios 80, el de
régimen social de acumulacion.

% sk sk

Como coordinadores, quisiéramos manifestar nuestra gran satisfaccion
frente al hecho de haber concretado esta obra coral en homenaje a Pepe
Nun. Agradecemos también la disponibilidad de la Editorial Biblos, en
particular a Javier Riera, que tan generosamente nos abrid las puertas
a esta publicacion colectiva, en estos tiempos tan dificiles para el pais.

En cierto modo, este libro se constituye como imprescindible coro-
lario. Tuvo origen en las diferentes exposiciones que se hicieron en las
jornadas-homenaje a la figura y la obra de José Nun, realizadas en la
Universidad Nacional de San Martin (Unsam) el 26 y 27 de marzo de
2018. A su vez, dichas jornadas fueron inspiradas por la repercusion que
tuviera la entrevista en profundidad que le hiciéramos Sebastian Pereyra
y Maristella Svampa a Nun en marzo de 2016 para la revista Cuestiones
de Sociologia; 1a que, como ha sido dicho, abre este volumen. A su vez, la
entrevista formo parte de un nimero especial dedicado a la teoria social
latinoamericana. En aquel momento, la elecciéon de Pepe Nun surgi6 de
manera natural, debido al destacado lugar que ocupa su obra tedrica en
las ciencias sociales, a través de categorias que han influido de modo
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evidente en varias generaciones de intelectuales argentinos y latinoame-
ricanos, tales como la de marginalidad, régimen social de acumulacién,
sentido comun, entre otras.

En consecuencia, esperamos que este libro contribuya a la necesaria
tarea de construccion de un legado intelectual en el campo de la teoria
social latinoamericana. No se trata de hacer arqueologia de las ciencias
sociales; mas bien, se trata de recrear e indagar conceptos que, lejos de
estar olvidados, poseen una vital actualidad, tienen el raro privilegio
de perdurar e iluminarnos, en la medida en que contintan recorriendo
e influyendo los debates politicos e intelectuales, asi como numerosas
investigaciones académicas de nuestras ciencias sociales.

Como fuera dicho por varios de quienes participaron en las ya evo-
cadas jornadas de 2018, en un pais tan poco generoso en homenajes, tan
mezquino respecto de la valoracion de los aportes de sus pensadores y
pensadoras, en fin, tan faccioso en sus debates politico-intelectuales, este
libro consagrado a la figura y la obra de Nun pretende abrir también un
espacio de didlogo y de reflexion colectiva, vinculado con lo mejor del
pensamiento critico y de la teoria social argentina y latinoamericana.
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José Nun y las ciencias sociales:
un recorrido nacional, latinoamericano y global

Entrevista a José Nun realizada por Maristella Svampa
y Sebastidn Pereyra*

M.S. -Laidea que tenfamos con Sebastidn era hacer un recorrido por una
serie detemas quevoshasdesarrollado alolargo de tu extensa carrera como
intelectual. Armamos una guia porque nos interesa abordar la cuestion
de la marginalidad, la transicién a la democracia, las hegemonias y los
populismos, y también indagar sobre el abordaje mas epistemolégico y,
podriamos decir, la funcion o las formas de intervenir como intelectual.
Eso seria, en grueso, los temas que quisiéramos abordar con vos.

J.N. —~Como yo no sabia para qué lado iban a agarrar, el otro dia me puse
a pensar en los lejanos comienzos de mi carrera. Y ahi me di cuenta de
que empecé alos veinte aflos, mas o menos, dirigiendo la refundacion de
la Revista de Derecho y Ciencias Sociales. Rescato este recuerdo porque
fue un esfuerzo importante: mas de trescientas paginas, con articulos de
[Luis] Boffi Boggero, Gino Germani, Ambrosio Gioja, Carlos Sanchez
Viamonte, Marco Aurelio Risolia, David Vifias, [German] Bidart Campos,
Roman Frondizi, [Rodolfo] Ortega Pefia, Félix Luna, etc., y un “Suple-
mento literario’, dirigido por Manuel Antin, que estuvo dedicado al teatro
y contenia, entre otras cosas, una obra inédita de Samuel Eichelbaum.
Yo mismo realicé varias entrevistas bastante extensas a Eugen Relgis,
Rodolfo Mondolfo, Juan José Arévaloy German Arciniegas. Llegué luego
ala presidencia del Centro de Estudiantes de Derecho que, en esos afios,
resultaba muy central porque controlaba la FUBA [Federacion Univer-

* Esta entrevista fue realizada en marzo de 2016 y publicada originalmente en la revista
Cuestiones de Sociologia, N° 14, junio de 2016.
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sitaria Argentina]. Aunque hoy suene un poco extrafio, después de la
caida de Perén hubo dos elecciones que le interesaban a la prensa. Una
erala de Boca, porque se queria ver silo reelegian a Alberto J. Armando
que era peronista. Y la otra era la de nuestro Centro. Es que estaban, de
un lado, el humanismo y la derecha humanista y también los llamados
independientes. Militaban en ese campo Guillermo O’Donnell, Mariano
Grondona, Carlos Astiz y otros pesos pesados. A ellos se enfrentaba
por izquierda el Movimiento Universitario Reformista (MUR), que con
la sedicente Revolucién Libertadora se habia partido. Nos dividiamos
entre los que no éramos peronistas pero tampoco gorilas, y los gorilas.
Estos ultimos formaron una agrupacién que se llamaba ARD [Agrupa-
ciéon Reformista Democratica] mientras que nosotros nos quedamos
con el MUR. Esto hacia que se diera por descontada nuestra derrota,
pero resulta que ganamos. Bajo el telén de la nostalgia y me disculpo
por haberlo levantado. Agrego solamente que mi formacién de posgrado
la hice en Francia.

S.P. —;Justo después de la carrera? Porque es una primera introduccién
masbiografica, porque las preguntas estin mas armadas sobre discusiones
que tuvimos en relacién con textos.

J.N. -Ya que me provocan a hablar de historia... No, yo terminé la carrera
[de abogado] y me inscribi en una seleccion muy rigurosa que hicieron
la Cepal y la Facultad de Ciencias Econémicas para iniciar un programa
intensivo de especializacion en los problemas del desarrollo econdémico.
Tan intensivo que eran cinco horas de clase durante cinco dias por semana
y el sabado habia que pasar un examen eliminatorio.

M.S. -;Lo hiciste en Chile o acd en Buenos Aires?

J.N. —Aca en Buenos Aires. Después se dejé de hacer. Pero, como digo,
todos los sabados tomaban examen y los que no aprobaban tenian que
irse. Bueno, empezamos como ciento veinte y terminamos apenas diez.
Uno de los que terminé junto conmigo fue [Bernardo] Grinspun. Es
después de eso cuando me voy a Francia, recién casado con Silvia Sigal.
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Nos inscribimos en la Fundacién de Ciencias Politicas, cuyo nivel nos
decepciond. Tenia figurasimportantes como Maurice Duverger o Georges
Lavau (mi director de tesis) pero, en general, el nivel de exigencia era
bajo. Eso nos permitié anotarnos, a la vez, en la Ecole Pratique des Hau-
tes Etudes, donde fuimos alumnos de Raymond Aron, Henri Lefebvre,
Lucien Goldmann y tantos otros. Pero la figura decisiva para nosotros
fue [Alain] Touraine, quien nos adopt6é como discipulos.

M.S. -Asi que vos estudiaste con Touraine.

J.N. -No solamente eso. Si echas un vistazo a la dedicatoria de la gran
tesis de Touraine, vas a ver que nos nombra tanto a Silvia como a mi. Pero
ademas nos hicimos muy amigos de él. Todo ello, en este momento, me
lleva a pensar en un arco histérico bastante impresionante. Hace mas de
medio siglo, Touraine fundo la sociologia de la accion, una perspectiva de
analisis basada en la potencia creadora del sujeto, con claras influencias
weberianas y sartreanas. Y ahora me ha enviado su ultimo libro, El fin
de la sociedad, que anuncia el comienzo de un largo periodo similar a la
decadencia del Imperio Romano, que no se sabe cuanto va a durar y que
marca el agotamiento de esas potencialidades del actor.

M.S. -;Y sobre qué trabajaste en tu tesis bajo la direccién de Touraine?
;O fue en ciencias politicas?

J.N. -No, donde hice estudios formales fue en Sciences Po. Me ocupé de
un tema sobre el que se habia trabajado poco, que eran los golpes militares
en América Latina. Pero, como les decia, nuestro maitre fue Touraine. Su
estilo era muy peculiar: durante varias semanas, él exponia y no dejaba
hacer preguntas. Luego fijaba un dia para que hablaran los alumnos, que
debian inscribirse antes en secretaria.

M.S. -Yo lo tuve como profesor también...

S.P. —Yo también.
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J.N. —;En la época de ustedes si permitia preguntas?
M.S. -No, era el gran catedratico.

S.P. -§i, eran tres sesiones de ¢l hablando solo, y después invitados que
discutian.

J.N. —-Bueno, en mi época eran tres sesiones hablando él y después una
cuarta en la que admitia preguntas. Recuerdo el panico que se apoderaba
delosestudiantes, varios delos cuales se angustiaban tanto que no asistian.
La primera vez que llegd el gran dia, estdbamos inscriptos solamente tres.
Uno era Bernard Mottez, un socidlogo ya maduro que habia escrito un
libro excelente con Touraine. Y los otros dos éramos quien en esa época
eramiintimoamigo, Fernando Henrique Cardoso, yyo. Bueno, Fernando
Henrique, siempre el politico, hizo criticas pero suaves. Yo, en cambio,
arremeti con criticas mas fuertes, que Touraine aceptéd de muybuen grado.
No solo eso, sino que en esa misma semana me llamo para que trabajase
con ¢él. Bueno, para mi era fantastico. Solo que ahi recibo la noticia del
fallecimiento de mi padre, a quien yo adoraba. Touraine me vino a ver y
yo le dije desolado: “Lo que pasa es que para mi padre esto era solo un
entretenimiento mio y ¢l esperaba que yo volviera y me convirtiese en
un gran abogado de empresas”. Me acuerdo de la réplica de Touraine:
“Mi padre era médico y también muri6 sin que yo le pudiera demostrar
que lo que hacia servia para algo”. Como yo debia volver a Buenos Aires
por razones familiares, acordamos demorar el inicio de mi trabajo hasta
mi retorno. Ya aqui, me llama Miguel Murmis para presentarme a David
Apter, un profesor de Berkeley que queria establecer contactos locales.
Conversamos varias veces y un dia me invita a almorzar. Enseguida me di
cuenta de que me estaba tomando examen. Al terminar, me explicd que su
misidn era visitar varios paises para elegir un politélogo latinoamericano
que pudiera desempefiarse como docente en un programa intensivo de
verano sobre América Latina que se dictariaenla Universidad de California
(Berkeley), abierto exclusivamente a profesores y doctorandos. Porque
hasta ese momento (yadiferencia de Africa, por ejemplo) América Latina
erabastante secundaria enlos planes de estudio de Estados Unidos. Como
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decia [Frangois] Bourricaud, y tenia razén, los yanquis sabian de México
y de Centroamérica y crefan que todos los latinoamericanos eran pobres
y analfabetos; en cambio, los europeos conocian a los latinoamericanos
que iban a Paris o a Londres y tiraban manteca al techo, y se imaginaban
que por aqui abundaba la riqueza.

Bueno, total que acepté, previo llamado a Touraine postergando mi
regreso. El programa duraba tres meses, lo dirigia el historiador Edwin
Lieuwen, autor de Armas y politicas en América Latina, un libro tan in-
fluyente como otro posterior de John Johnson sobre las clases medias en
América Latina. En ambos casos, los militares eran presentados como
los aliados por excelencia de la oligarquia, cuyas victimas eran las clases
medias, llamadas a ser las portadoras del desarrollo, la modernizacion
y la democracia segun Seymour Lipset y otros. Total que me dediqué a
criticar estas posiciones, con suficiente éxito como para que me ofrecieran
que me quedase, con una catedra de profesor adjunto. Para mi, que nunca
habia estado antes en Estados Unidos, era una experiencia tnica y asi lo
entendi6 también Touraine. El problema es que, como ustedes saben, es el
pais del publish or perish, a diferencia de Europa donde primaba lalégica
del Herr Professory publicar era una cosa seria. Y un dia me llama Aptery
me dice: “Bueno, dentro de un meshacemos en Palo Alto, en Stanford, una
gran conferencia sobre Ameérica Latina, los estamos invitando a Torcuato
Di Tella, a Celso Furtado, a Osvaldo Sunkel, a Rodolfo Stavenhagen, etc.,
y a los grandes de la ciencia politica de Estados Unidos: Karl Deustch,
Martin Shubik, Seymour Martin Lipset... Y la conferencia la abris vos,
asi que tenés que ponerte a preparar tu paper’. {Un paper en inglés y en
treinta dias! Asi fue como escribi un texto que titulé intencionadamente
A Latin American Phenomenon: The Middle Class Military Coup. Después
lo expandi y la University of Californa Press lo publicé como un librito,
que tuvo cantidad de ediciones porque durante mas de tres afios fue uno
delos tres textos mas vendidos y mas usados en los cursos sobre América
Latina, que eran muchos. Y en esa conferencia de Palo Alto ocurri6é un
episodio personal gracioso, y les prometo que a partir de ahora voy al
grano y dejo de contarles anécdotas.

S.P. -No, no.
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M.S. -No, no, no. Estd muy bien.

J.N.-Porque en esa época, graciasa Germani, venian a Buenos Aires mu-
chos profesores extranjeros. Asi fue como trabé una relaciéon de amistad
con Aaron Cicourel, que me familiarizé mucho con la etnometodologia.
Vuelvo a Berkeley. Cicourel se ofrece a llevarnos a la conferencia a Di
Tella y a mi. Tenfamos que estar presentes a las nueve de la mafnana y los
norteamericanos son muy puntuales. La cuestion es que Cicourel se perdié
y llegamos a las diez menos cuarto. Estaban en la puerta Lipset y Apter,
todos esperando, asombradisimos. Bueno, por suerte comprendieron lo
que habia pasado. La cuestion es que me sentaron de inmediato frente
al micréfono, Apter hizo una presentacion muy breve y yo me largué a
hablar. En esa época para mi hablar en inglés suponia leer, porque yo
dominaba el francés pero no el inglés. Esto hizo que casi no levantase la
vista del papel. Cuando termino, el primero que pide la palabra es Karl
Deutsch. Deutsch era una eminencia y descuento que ustedes leyeron
Los nervios del gobierno, un libro ciertamente muy importante. A mis
treinta afilos me quedo tan impactado pensando que Deutsch estaba
comentando lo que yo habia expuesto que no podia pensar en otra
cosa y mas aun cuando eché un vistazo a la calidad de los asistentes a
la conferencia. En ese momento, Apter me pasa el micréfono para que
responda y yo me doy cuenta de que no habia escuchado una palabra.
Cuando entraba en panico y para mi suerte, oigo que Martin Shubik,
que era un sociélogo matematico muy conocido que trabajaba en teoria
de los juegos, interrumpe y dice: “No, no, yo le quiero contestar a Karl,
porque esto que estd diciendo ahora se basa en argumentos que expuso
hace cuatro meses en Princeton y yo le mostré entonces que estaba
equivocado y voy a explicar otra vez por qué”. En fin, que se pusieron a
discutir y yo zafé.

S.P.—;Hay continuidad en esas discusiones del texto sobre golpes militares
con relacion a la marginalidad?

M.S. -Yo mads bien tengo la impresién de que en realidad Estados Unidos
era el centro de produccién de la teoria de la modernizacion, y que esos
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eran autores que ilustraban a cabalidad la teoria de la modernizacién con
lo cual vos vas a romper, o en este caso, establecer criticas...

J.N. -Totalmente. Pero conviene sefialar que también aqui las teorias de
la modernizacién habian tenido una gran penetracion, de la mano de
Germani.

M.S. —Claro, pero en Francia no estaba...

J.N. -Es cierto. Les cuento dos historias que me parecen relevantes para
una sociologia del conocimiento. Salvo una breve recopilacién, [Talcott]
Parsons no habia sido traducido al francés. El seminario de Aron, que era
una experiencia inolvidable que no sé si ustedes tuvieron...

M.S. -No, yo no llegué a Aron. Dicen que era un gran profesor.

J.N. —Era un profesor notable. Hasta miembros de la plana mayor del
Partido Comunista iban a sus seminarios. ;Como estaban organizados?
Quienes estaban escribiendo o habian terminado sus tesis se anotaban
y en cada sesion los primeros treinta minutos estaban destinados a que
uno de ellos expusiera el nicleo de su tema. Aron no sabia de antemano
de qué se iba a hablar. Podia ser una tesis sobre los pintores flamencos del
siglo XVIII y su contexto social u otra comparando los distintos caminos
a la independencia de dos naciones en Africa. Después de eso, Aron se
ponia a razonar, a ofrecer argumentos en pro y en contra de lo que habia
oido y a sorprendernos a todos con la fineza de sus elaboraciones. A mi
después se me hizo claro cuadl era el sustento ultimo de su excepcional
capacidad de pensar. No sé si ustedes leyeron sus dos tomos sobre los
fundadores del pensamiento socioldgico.

M.S. -Es un libro muy lindo.
J.N. —A mi me parece excepcional. Bueno, en la maquina de triturar de
su cerebro privilegiado, el tema que escuchaba pasaba por una criba y,

segun fuera el caso, venian en su ayuda Montesquieu o Rousseau o Marx,
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tamizados por su inteligencia y su sagacidad 16gica. Pero hubo una vez en
que el mecanismo no funciond. El expositor venia de Estados Unidos y su
tesis era sobre Parsons. Sumediahora gird sobre varios planteos parsonia-
nos, muy bien desarrollados. Aron empieza entonces a cuestionar pero lo
hace a partir de otra lectura de los mismos autores que también Parsons
habia leido a fondo, con lo cual el expositor le contesta con argumentos
muy solidos. Fue la tinica ocasién en que lo vi vacilante y desconcertado
a Aron, porque no solo no pudo ganar el debate sino que tampoco pudo
aportarle nada a la tesis. Lo interesante es lo que ocurrié después.
Nosavisaron que no ibaahaber clasela semana posterior. Pasé que Aron
se encerré a leer a Parsons y dio cuatro clases sobre Parsons. No fueron
excepcionales, pero resultaron una buena introduccion este autor. Me pa-
rece un ejemplo importante de lo que es un verdadero docente. Parsons no
era conocido en Francia, salvo por socidlogos como Frangois Bourricaud.

M.S. -Raymond Boudon y Bourricaud fueron los que introdujeron el
funcionalismo en Francia.

J.N. -También Michel Crozier. Bourricaud vivia en Burdeos y Tourainele
dijo: “Tengo ocho discipulos alos que quiero que vosles ensefies Parsons,
y Bourricaud viajaba una vez por semana y nos daba clase. Sin titulo de
profesor en Paris y sin ninguna remuneracién. Por eso es un mundo
intelectual que me resulta tan entranable porque, entre otras cosas, no
se actuaba por un interés econémico sino por un interés genuino en el
saber. Es el segundo tema que les decia que consideraba relevante para
una sociologia del conocimiento.

M.S. —Claro, yo vivi el final de eso, de los maitres a penser. Es decir...
Francia como el lugar de grandes intelectuales. En la Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, con el final ya de Cornelius Castoriadis, de
Claude Lefort. Después vino una camada mucho mas profesionalizada y
mucho mas parecidaalaacademia norteamericana... Pero efectivamente
prevalecialafiguradel granintelectual que ademas tenia posturas politicas
muy marcadas e intervenian en el dmbito publico.
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J.N. -Si, [Henri] Lefebvre, Lucien Goldmann...

M.S. -En cambio, en Estados Unidos no. Sin embargo, te sedujo mas
Estados Unidos...

J.N. -No, no es que me sedujo mas. Fue algo distinto. Pero déjenme pos-
tergar este tema por un momento para hacer antes dos referencias a mis
trabajos de esos afios. Volvi sobre los golpes militares en un texto mas
ambicioso, América Latina: la crisis hegeménica y el golpe militar, donde
complejicé el analisis. Cito como curiosidad que, en una larga entrevista
que tuve con Perdn en Puerta de Hierro en 1968, coincidié plenamente
con mi enfoque. “Salvo en los paises mas pobres, en América Latina la
mayoria de los militares no tienen nada que ver con la oligarquia y suelen
orientarse por lo que conversan con sus parientes civiles...”. No es que
fueraunaautoridad académica, pero siun militar con bastante experiencia
politica... La otra referencia es a “Los paradigmas de la ciencia politica’,
un articulo de mediados de los 60 donde traté de mapear las perspectivas
dominantes en ciencia politica y que ahora descubro, para mi sorpresa,
que ocupa varias paginas de citas en Google y parece haber mantenido
una cierta influencia.

Ahora si, vuelvo a la pregunta sobre Estados Unidos. Por un lado,
en buen unamuniano, temia un poco quedar muy dominado intelec-
tualmente por el Herr Professor si retornaba a Paris. Pero, ademas,
Berkeley en ese momento era una caldera. Nosotros, en la FUBA, les
teniamos un cierto desprecio alos estudiantes norteamericanos porque
creiamos que todos eran los buenos chicos con suéters a rombos de las
peliculas de Doris Day y que no estaban politizados como nosotros.
Pero cuando llego alla me entero de que en las vacaciones eran muchos
los estudiantes que se iban a registrar negros al sur para que pudiesen
votar y que se enfrentaban con golpes, con tiros y hasta con la muerte.
Se trataba realmente de arriesgar la vida, cosa que no ocurria aqui. A
la vez, me entusiasmd la informalidad, comparada con el orden tan
jerarquico y estratificado de la academia francesa. La verdad es que
disfruté mucho y pensaba quedarme un tiempo largo. Pero la vida
tiene sus vueltas.
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David Apter me propuso que hiciéramos juntos una investigaciéon
sobre América Latina y me explicé que disponia de fondos para que
durante cinco afios yo fuera y viniese de un pais a otro. Era el comienzo
de los 70, cuando en Estados Unidos habia muchisima plata para las
universidades. Al dia siguiente, o a los dos dias de haberle dicho que sia
Apter, me llama por teléfono desde Nueva York un sefior que se presenta
como el padre Roger Vekemans (a quien nunca habia oido nombrar) y
me cuenta: “Soy un sacerdote jesuita, asesor del presidente [Eduardo]
Frei y director de DESAL [Desarrollo Econémico Social de América
Latina], que es una institucion chilena dedicada a proteger a los pobres
y a estudiar los problemas de la marginalidad. Acabamos de firmar un
acuerdo con Cepal (con el ILPES, que es el instituto de investigacion de la
Cepal) para hacer un estudio conjunto sobre la marginalidad y queremos
que tu lo dirijas” Le agradeci pero me excusé, mencionandole mi nuevo
contrato con Apter. Me respondi6 que me pagarian el doble de lo que me
estuvieran pagando y que, ademads, quien representaria al ILPES seria mi
intimo amigo Fernando Henrique Cardoso. La cuestion es que lollamo a
Cardoso, que se indigna porque Vekemans habia violado el pacto de que
fuera él quien se comunicase. Me pregunté qué le habia contestado y le
dije que, en realidad, nada. “Mejor, dejame manejar el asunto a mi”. Le
cuento a Apter y su contestacion inmediata fue: “Business are business”.
Y agrego: “Tenés una gran ventaja: yo te mantengo el contrato, de modo
que viajas a América Latina, te fijas si te gusta el proyecto y ahi decidis por
cual optas” Desde luego, eso me cre6 condiciones de negociacion excep-
cionales, con lo cual me aseguré una total autonomia en la direccién dela
investigacion y pude incorporar al proyecto a varios argentinos: Ernesto
Laclau, Miguel Murmis, Juan Carlos Marin y Marcelo Norwestern. En
Chile, contratamos a sociologos excelentes, casi todos militantes del MIR
[Movimiento de Izquierda Revolucionaria]. Ademas, el proyecto tenia
un consejo asesor internacional rutilante y numeroso, en el cual estaban
desde Florestan Fernandes hasta Alessandro Pizzorno. Pero me detengo
aqui porque si me embarco en contarles qué sucedi6 después...

M.S. -No, estd bien, porque en realidad a nosotros nos interesa indagar
en el proyecto sobre marginalidad...
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J.N. —-En ese momento habia dos visiones sobre la marginalidad. Una
era la vision de DESAL, conforme a la cual la deprivacién material, tan
extendida en América Latina, en realidad se debia a una deprivacion
moral, originada en una crisis de valores. En consecuencia, la solucién
del problema de la marginalidad tenia una fase asistencial inmediata y
otra, de mas largo plazo, que consistia en educar a los marginales. Y en
esto se suponia que la Iglesia tenia un papel fundamental que jugar (re-
cordar que en ese momento gobernaba en Chile la democracia cristiana).
Vekemans solia tomarme el pelo: “Ustedes quieren que los pobres tengan
un fusil en la mano, pero para eso deben saber como usarlo, tienen que
estar bien alimentados y entender lo que les dicen. Bueno, nosotros se
los preparamos. Los educamos y después que ellos hagan lo que quieran,
pero que no estén muertos de hambre. Y estan muertos de hambre por-
que les falta educacién y la Iglesia se las puede dar”. Ese era el argumento
central que, como es obvio, no ponia en cuestion al sistema y terminaba
haciendo responsables a los pobres de su marginalidad.

En cuanto a la posicién de Cepal, estaba muy bien sintetizada en un
articulo de Anibal Quijano, que trabajaba alli. Era un texto bastante con-
vencional, que mezclaba la teoria de la modernizacion y la problematica
de la dependencia, sin avanzar mas alld. Quijano abjurd después de esa
posicion para plegarse delleno ala nuestra. Es que yo me vi obligado otra
vez a producir algo en tiempo récord y les cuento brevemente por qué. La
investigacion ibaaser financiada por Naciones Unidasy subsidiariamente
por la Fundacién Ford. Pero en el inicio, mientras se armaba el proyecto,
Ford adelanté el dinero para mis viajes y demas gastos. Habiamos acor-
dado que, en principio, los paises que ibamos a estudiar eran Argentina,
Chile, Guatemala y Republica Dominicana. Corria el mes de enero del
afio 66, hace cincuenta afios.

M.S. -Mird vos, cincuenta afos...
J.N. -Cincuenta afios. Yo tenia treinta y dos, lo que explica, en parte, mi
audacia, porque al estilo francés del que hablamos antes yo pensaba ge-

nuinamente en la investigacién y no en mi carrera. Impuse asi un contrato
que, como director del proyecto, me daba plenos poderes para designar
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al personal, definir la agenda, etc. A la vez —e independientemente del
consejo asesor internacional-, se constituyd un comité supervisor en
Santiago, formado por Fernando Henrique, por Vekemans y por mi. En
la primera reunién que tuvimos, dice Vekemans: “Pepe, la Ford financia
todos los gastos preparatorios, entre los que estan los tuyos. Aproveche-
mos para no afectar los fondos que dara Naciones Unidas. ;Por qué no
viajas ya mismo a Guatemala y a Republica Dominicana para organizar
los equipos locales?”. Hubo consenso y yo viajé. Y en esos paises no habia
cientificos sociales que no fueran de izquierda y, en muchos casos, de
una izquierda brava, porque eran tiempos de fuerte represién y de gran
violencia. Pasé un mes en Dominicana y otro en Guatemala, ahi con...

M.S. —-Con Edelberto Torres Rivas.

J.N. -Con Edelberto Torres Rivas... Lo hago viajar a Lito Marin, también,
para que me ayudara y lo dejo justamente en Guatemala. Cuando vuelvo
a Santiago, en la pista de aterrizaje me esperaba el Mercedes Benz de
Cardoso. Subo al auto y Fernando Henrique me dice: “Vine yo mismo
a buscarte porque estéds liquidado” “3Como que estoy liquidado?”. “Si,
Vekemans ha hecho correr la voz de que no bien llegaste a Santiago te
fuiste de paseo con tu secretaria y que te das la gran vida a costa de los

» <«

pobres...”. “Pero, Fernando, esta en las actas, lo propuso él. ;Y no llevé
ninguna secretaria!”. “Olvidate, la politica es la politica” “;Y vos no me
defendiste, no dijiste que Vekemans estaba mintiendo?”. “De eso quiero
que hablemos”. Llegamos al hotel donde me alojaba. Era el mismo Fer-
nando Henrique con quien habia convivido en Paris y que se refugié en
mi casa en Buenos Aires cuando ocurrid el golpe contra [Jodo] Goulart.
Eramos muy amigos (o asi lo crefa yo), tanto que cuando llegué a Santiago
paré de entrada en su casa. Y lleg6 el planteo que menos esperaba. Me
dijo: “Mird, vamos a poner las cartas sobre la mesa: una cosa es nuestra
amistad y otra cosa es la politica. Vos estds liquidado, porque Vekemans
ha hecho todo lo que te conté. Yo te puedo salvar, porque puedo decir
que es todo mentira, pero eso tiene un precio”. “;Cual es el precio?”. “Que
el proyecto lo dirija yo. Vos seras el jefe de investigaciones, pero el que
indica lo que se hace soy yo”. Le pedi que se fuera. Al otro dia me llama
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Raul Prebisch, que dirigia la Cepal. Me recibe con un “Ay, Pepe, ;qué ha
hecho?”. “;Cémo qué he hecho?”. “Usted no sabe las quejas que estamos
recibiendo de los gobiernos de Guatemala y de Dominicana. Dicen que
usted ha estado con guerrilleros...”, “No’, le contesto, “he estado con
sociologos que a la vez militan en la izquierda”. “Olvidese de todo eso’,
me responde. “Dediquese a medir la pobreza, a medir la marginalidad,
no se meta con la politica” Le pregunto: “;Para qué me contrataron a mi?
Para eso hubieran contratado a un estadigrafo...”. “No sea cabeza dura,
usted me entiende... Cardoso se va a volver a Brasil muy pronto y usted
es nuestro candidato para reemplazarlo. Tiene una carrera brillante por
delante. Pero un funcionario internacional no puede meterse en lios, debe
ser muy prudente”. Lo saludé y me fui. Esta anécdota se cierra unos treinta
afos después, cuando Prebisch yyo participamos en unamesaredondaen
Montreal y Prebisch hace un discurso que recogia argumentos similares
a los mios. Lo felicité y le dije que me habia sorprendido gratamente.
Me contestd: “;Es que todavia no se dio cuenta de que en aquellos afos
yo era un burécrata internacional y no podia decir todo lo que pensaba?
Ahora es distinto porque estoy retirado”. Bueno, vuelvo a Chile. Me voy a
verlo al representante de la Ford, a quien yo apenas conocia, y le cuento
a grandes rasgos lo que ocurria. En sintesis: Vekemans habia descubierto
que éramos de izquierda y la Cepal, que no éramos prudentes. “Bueno’,
me dice, “me voy a franquear con usted, ya tenemos acd una presentacion
de DESAL y de ILPES pidiendo dejar sin efecto el proyecto y solicitando
el subsidio nuevamente, para hacer el estudio con otro equipo”. “Pero no
nos han dado siquiera tiempo para presentar nuestra propuesta”. “No, y
eso es lo que me ha horrorizado. Estuve hablando con mi mujer. Tengo
cincuenta afos, soy un burdcrata, nunca me jugué por nada, pero esto
pasa de la raya porque yo me informé con colegas suyos que lo conocen
y que conocen a Murmis, a Marin y al resto de los investigadores, y deci-
dimos con mi mujer que no debia permitirlo. Hay que citar de inmediato
al consejo asesor internacional, para que apruebe o no lo que piensan
hacer”. Salieron de inmediato los pasajes, se agend¢ la reunién para un
mes mas tarde y, entretanto, habia que preparar el proyecto. Asi es como
entre febreroy comienzos de marzo redacté el textoadiscutir. Lo firmaron
también Murmis y Marin para darle mas fuerza, pero en verdad Miguel

37



solo contribuyé con unas paginas sobre tipos de marginalidad agraria
y Lito hizo de lector critico. Cuando vieron el trabajo, las entidades se
retiraron del proyecto.

M.S. —;Quiénes son los que se retiran, perdén?

J.N. —Cepal-ILPES y DESAL; con lo cual carecia de sentido la reunién
internacional. Fue una decision indefendible porque si el planteo era
malo, los cientificos sociales convocados lo iban a demoler. Pero como
sabian que no seria el caso, prefirieron dar un golpe institucional que
no les salié porque no les volvieron a dar fondos para la investigacion.

M.S. -Y ahi ya acufiaste el concepto de masa marginal.

J.N. —Exactamente. Fue su primera version. En el texto, comienzo critican-
do las posiciones tanto de DESAL como de Cepal y avanzo una alternativa
tedrica desde el campo del marxismo critico. Me llaman de la Ford para
invitarme a viajar de inmediato a Nueva York. Alli me esperaba Kalman
Silvert, asesor de la Ford para América Latina, a quien yo conocia bien
porque habia tomado los cursos de posgrado que dio en Buenos Aires.
Estaba sorprendido y disgustado por mi audacia, y adopta una posicion
semejante a la de Prebisch. Lo mandé al diablo. Fue entonces cuando me
convoco a su despacho el director general de la Ford para América Latina.
Lo primero que hizo fue desautorizar a Silvert y comunicarme que tenia
las mejores referencias de lo que intentdbamos hacer, por lo cual nos daban
la financiacién a nosotros que, a la vez, debiamos gestionar el apoyo de
Naciones Unidas. Obviamente, se requeria un nuevo marco institucional
(me informé que habian recibido invitaciones de Colombia, de México y
de otros lugares) y un nuevo consejo asesor. Vi la oportunidad de insta-
lar al equipo en Buenos Aires y lo llamé a Enrique Oteiza, que dirigia el
Instituto Di Tella y que nos recibi6 con los brazos abiertos. En cuanto al
consejo asesor, propuse que estuviera formado por solo tres miembros, para
que fuera agil y pudiera trabajar efectivamente con nosotros. Plantée que
estuviera compuesto por David Apter (Berkeley), Alain Touraine (Paris) y
Eric Hobsbawm (Londres). Aceptaron sin vacilar y asi fue cémo estuve un
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tiempo con cada uno de ellos en sus universidades y después cada uno vino
activamente a Buenos Aires. Lo inico que niyo ninadie pudo prever fue que
en Buenos Aires habria grupos que nos acusarian de ser proimperialistas.

M.S. -Qué controvertido todo, ;no? Qué controvertido, qué disputado
fuetodo. Porque recuerdo efectivamente que habia toda una criticaacerca
de la cooptacion de intelectuales latinoamericanos...

J.N. -Por unlado, porque habia ocurrido el proyecto Camelot. Por el otro,
porque en Sociologia de la UBA habian aparecido las llamadas “catedras
nacionales” y en nuestro equipo estaban algunos de sus enemigos, como
Laclau (seguidor de Jorge Abelardo Ramos) y Norwestern (trotskista).
Entonces plantearon un argumento irrebatible: “No cuestionamos a vos
lo que ustedes investigan o escriban, cuanto mas progresista sea mas le
hacen eljuegoal imperialismo, porque de esa manera cubren los proyectos
Camelot que apoyan al imperialismo”.

M.S. -Una trampa sin salida...

J.N. -Sin salida. Era el inico lugar de América Latina donde se adoptaba
esta posicion. Llevaba al quietismo y la historia mostré que de esas “cate-
dras nacionales” nunca salieron contribuciones significativas. Pero esto
repercutio también en sectores deizquierda que no querian quedarse atras.
Total que, en el 68, finalmente se acordd hacer un gran debate publico en
un sitio inobjetado, que era la Sociedad Argentina de Artistas Plasticos.
Tengan en cuenta que estdbamos en una dictadura militar. Para hacerla
corta, el encuentro empieza con una seguidilla de ataques, con oradores
que jugaban a ver quién [era] mas antiimperialista. Finalmente, cuan-
do me dan la palabra y explico el contenido del proyecto, la cosa se da
vuelta, se propone votar y la enorme mayoria vota a favor nuestro. Y de
ahi nacieron amistades entrafiables mias con Ledn Ferrari, con Ricardo
Carpani, con Yuyo [Luis Felipe] Noé.

Luego de esto, dirigi un nimero especial dela Revista Latinoamericana
de Sociologia, integramente dedicado al proyecto.
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M.S. -Fue un niimero muy importante, porque impuso en el debate lati-
noamericano la nociéon de marginalidad desde otra perspectiva.

J.N. -Exactamente, eso fue lo que pasé. Y el planteo mantiene su actua-
lidad. El ntcleo de mi tesis era que Marx habia identificado en El capital
a la superpoblacion relativa y al ejército industrial de reserva porque su
punto de referencia era el capitalismo competitivo y la funcionalidad que
tenia para este esa superpoblacion: impedia que los salarios subiesen mas
allda de un limite y proveia los brazos necesarios para las expansiones.
En cambio, cuando se pasa a la fase monopolista, con la concentracién
e internacionalizacién de los capitales y con el desarrollo tecnologico
aparecen segun el lugar amplios sectores no absorbibles que deben ser
afuncionalizados para que no se conviertan en disfuncionales. O sea
que, conceptualmente, la superpoblacion relativa se divide ahora en un
ejército industrial de reserva y en una masa marginal. Lo interesante es
que yo sostenia esto en los aflos 60 pero, en Europa, sera recién en los 90
cuando [Ralf] Dahrendorf, por ejemplo, diga que sila poblacién excedente
supera el 5% ya no puede ser considerada un ejército de reserva. O sea,
alega exactamente lo mismo que nosotros habiamos escrito veintitantos
afios antes. Creo que me toca callarme.

S.P. -No, no, no, al contrario.

M.S. -No, no, interesantisimo, seguir asitodoslos vericuetos de ese debate
que tuvo tantas aristas. Porque, es cierto, la marginalidad es un concepto
de larga historia en América Latina, y que tiene diferentes dimensiones.
Antes de cerrar este tema —perddn por volver sobre eso—, vos tuviste un
debate con Fernando Henrique Cardoso sobre el tema marginalidad, que
cuando uno lo lee tiene la impresion de estar ante dos marxistas eruditos,
todas las citas que hay, abundantes, a Marx...

J.N. -La verdad es que Cardoso intervino politicamente y con bastante

mala fe. En mi respuesta yo pongo de manifiesto como altera y manipula
las citas de Marx, que a menudo deja truncas.
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M.S. —Claro, pero lo curioso de ese debate es que en su momento ¢l dijo
que el concepto era muy inespecifico, muy amplio, que no era operativo
y veinte, treinta afios después, de alguna manera la historia, la situacion,
te da la razon, claramente...

J.N. =Su argumento era que yo observaba un momento de transicién y
que en algunos afios, en Brasil, por ejemplo, se confirmaria la sinonimia
entre poblacién excedente y ejército de reserva. Pero permitanme otro
recuerdo. Con los afios me encontré con Fernando Henrique en varios
simposios y fuimos restableciendo el didlogo. Cuando a ¢l lo eligen pre-
sidente, su primer viaje antes de asumir fue a Buenos Aires. A su pedido,
me invitan muy especialmente a la comida que iba a ofrecer. Cuando
llego, sale a recibirme. Y al abrazarnos le digo al oido: “Bueno, ahora que
sos presidente, ;quién tenia razén en nuestro debate?”. Y me contesta: “A
esta altura, ya no importa. Pero si te querés llevar a cuarenta millones de
brasilefios que sobran, te los doy”.

M.S. —Clarisimo.

J.N. -Lo que pasa es que inicialmente el concepto de marginalidad fue
usado en los afos 50 para referirse a los discapacitados, a la gente que
quedaba al margen y a eso que Marx denominaba el lumpenproletariado.
Luego se vuelve un sinénimo de pobreza.

M.S. —Claro, pero tiene dos dimensiones: una mas relacional, que es la
que exploraste vos, y una mds territorial, que es la que exploré Quijano.

J.N. —Quijano, como ya sefialé, abandoné su enfoque inicial del tema
para adoptar el mio. Y lo que introduce como novedad es esa dimension
territorial que vos mencionds y que restringe el ambito de la nocién. Para
decirlo mejor: reduce la nocién al vincularla con la teoria del dualismo
estructural, tan de moda en esa época. En realidad, yo ya habia escrito
sobre el tema pero acotdndolo como una variante relacional de la masa
marginal. Es un asunto que habia estudiado muy bien Julio Cotler, por
referencia al gamonalismo que entra en crisis con la revolucién peruana.
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Cotler postula la imagen de un tridngulo sin base: en el vértice, los ga-
monales, los latifundistas de la sierra que explotaban a las comunidades
indigenas que habitaban sus tierras y que debian entregarles trabajo
gratuito para la siembra, para la cosecha, para el trabajo doméstico.
Después, los hijos de estas comunidades empiezan a ir a Cusco y se
educan y entonces vuelven y empiezan a reclamar cosas que en Lima
iban de suyo, que eran un salario por trabajo realizado y la posibilidad
de formar sindicatos. Es decir, a darle base al tridngulo uniendo a los
explotados que, hasta ese momento, se esforzaban por vincularse con
el gamonal para que no los echase. Mi argumento era justamente ese:
en Lima, sindicatos y trabajo asalariado eran instituciones normales y
corrientes. Pero la condicion para esto era que no existiesen en el sur de
Pert, porque sino lo que afuncionalizaba a la masa marginal reteniendo a
toda esa mano de obra indigena iba a desaparecer y tenian mucho miedo
a una invasién migratoria. De ahi que quienes financian al ejército para
que vaya a reprimir los intentos de organizacion trabajadora en la sierra
son los modernos miembros capitalistas de la burguesia limefia, lo cual
a primera vista pareceria inexplicable. Uno de los que va es el general
[Juan] Velasco Alvarado. Como él, son muchos los militares que toman
contacto por primera vez con esa realidad y se dan cuenta no solo de
las condiciones miserables en que viven los indigenas sino que cerrar el
tridngulo es imposible. Supone liquidar todo un modo de vida y no son
pocos los gamonales que acaban suicidandose. Aqui esta el origen de la
Revolucion Peruana.

M.S. —-Expropia las tierras Velasco Alvarado.

J.N. —Claro. Pero hay que entender algo: el excedente que se apropiaba
el gamonal era muy bajo. Vivia comodamente porque sumaba muchos
excedentes reducidos. Pero, por eso mismo, con el tipo de reforma agraria
que se implementd, alos trabajadores se les devolvia muy poco excedente.
Sino se hacfan caminos, sino se les llevaba el ferrocarril o la electricidad,
no era mucho lo que ganaban. En otras palabras, su progreso dependia
de que se gravase a la burguesia limefa, lo que probaba, desde mi punto
de vista, la implicacién absoluta de estos fenémenos. Lo mismo pasaba
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con muchas otras regiones de América Latina. Pero se trata de una de
las modalidades de la superpoblacion relativa y de la masa marginal y el
eje no es el caracter territorial que le atribuye Quijano al fenémeno sino
sus relaciones con las formas dominantes de capitalismo.

M.S. -Claro, esta todo muy emparentado también con la nocién de colo-
nialismo interno, que después... [Pablo] Gonzalez Casanovay [Rodolfo]
Stavenhagen van a desarrollar para combatir la tesis dualista en América
Latina. Pero la nocién de marginalidad también va en esa linea.

J.N. —En esa linea relacional, si. Otro ejemplo claro es lo que sucedié
en el Nordeste brasilefio. Paulo Freire, a quien conociamos bien, nos
dijo varias veces que él podia ensefarle a leer y escribir a una perso-
na adulta en unas dos semanas. Su método se basa en darles nombre
y hacer conexiones con los instrumentos de trabajo con los que esta
familiarizado el educando. La cuestion es que inicid en el afio 63 una
campaiia de alfabetizacion en el Nordeste brasilefio y en seis meses ya
habia dos millones de nordestinos alfabetizados -y este es el punto—, con
lo cual podian votar porque en ese tiempo los analfabetos no votaban.
Por supuesto que reacciona la oligarquia brasilefia pero, otra vez, se le
enciende la sefal de peligro a la poderosa burguesia industrial de San
Pablo y una de las causas del golpe militar contra Goulart en el 64 es
ese proceso de alfabetizacion en el Nordeste. Precisamente porque era
gente que estaba fijada a la tierra y comenzaba a dejar de estarlo. O sea
que se amenazaba una forma de afuncionalizar excedentes de mano de
obra que no estaban llamados a cumplir ninguna tarea esencial para el
desarrollo capitalista dominante. Solo que, insisto, estas modalidades de
la poblacién sobrante no agotan el problema de la marginalidad en los
términos territoriales que plantea Quijano: también trabajadores urba-
nos por cuenta propia o del sector informal o desocupados pueden ser
conceptualizados (0 no) como miembros dela superpoblacidn relativaen
situacion de masa marginal. Recuerdo hace afios en Monterrey, cuando
se anuncio la construccién de una fabrica de repuestos para automovil.
Se inscribieron diez mil postulantes cuando la empresa preveia que en
su pico de produccién iba a emplear novecientos. Parece obvio que la
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categoria de ejército industrial de reserva no alcanza para interpretar
situaciones como esta.

Pero quisiera dar un paso tedrico mas en este punto. Estoy escribiendo
un texto donde sostengo que E! capital es una obra que quedo inconclusa
porque Marx tuvo la sospecha de lo que estoy afirmando sobre la masa
marginal y esto hacia tambalear su argumento mismo sobre la revolucién.
En 1856-1857 Marx prepara los borradores, los Grundrisse de su obra
principal. Y hay alli un capitulo donde cuenta cémo imagina el final de
la historia. Se trata del tema crucial de la contradiccion entre las fuerzas
productivas ylas relaciones de produccién. Marx (como otros en su tiem-
po) plantea que el mundo marcha hacia la automatizacion creciente de
los procesos productivos, que las innovaciones tecnoldgicas iban a dejar
de ser asunto de inventores individuales para incorporarse al proceso
productivo mismo. En la medida en que esto ocurra y avance, dice Marx,
siete u ocho trabajadores podran manejar un gran complejo industrial.
Entonces habra sonado la hora final del capitalismo porque este habra
dejado de ser un modo de produccién que promueve el desarrollo ya que
laapropiacion dela plusvalia del trabajo asalariado resultara un fenémeno
retrogrado frente a las enormes potencialidades de expansion ofrecidas
por los avances tecnoldgicos. Solo que, si esto es asi, una clase obrera en
extincion ya no puede ser concebida como el agente revolucionario. ;Y
quién la reemplazara? ;Los desocupados y los trabajadores del sector
informal? Pero, si esto fuera asi, tendria razén Bakunin y no Marx. Pasa
que Marx es un pensador tan genial que no vacila en ir a fondo y asume
el riesgo de contradecirse a si mismo. Pero como politico no lo puede
decir. Me asombra que un punto tan decisivo haya sido ignorado por casi
todos sus intérpretes y criticos. Y la discusion sobre la masa marginal
busca echar luz sobre el asunto.

M.S. —Pero vos discutis en un momento determinado con las tesis mas
asociadas al fin del trabajo...

J.N. —Es cierto. Con algunas de ellas, pero no con las de André Gorz o
Robert Castel, por ejemplo. En todo caso, lo que estoy sefialando aqui

es que esa literatura sobre el fin del trabajo desconoce para mi sorpresa
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tanto que Marx se habia anticipado a percibir el problema como la con-
tradiccion que esto introducia en su propia construccidn tedrica. Se esta
poniendo de manifiesto ahora de maneras no necesariamente previstas
por él, como la gran fragmentacién de la mano de obra, la desaparicién
de la carrera laboral, los desplazamientos de mano de obra que provoca
la internacionalizacién del capital, etcétera.

S.P. -Bueno, avancemos. Queriamos hacerte una consulta sobre los En-
sayos sobre la transicion democrdtica de 1987, porque tiene, al menos en
una lectura también retrospectiva, una especie de tono de critica socio-
légica a los trabajos mas de cufio institucionalista o politoldgico sobre la
transicion. Ahora, jel origen del libro fue ese?, digamos, ;fue una critica
socioldgica a los textos que mas clasicamente describieron la transiciéon
como un cambio de régimen politico?

J.N. -En buena medida, si. Por eso introduje una distincion teérica que
creo importante y que Portantiero adopto a su vez como marco de su
capitulo. Me refiero ala diferencia entre el régimen social de acumulacion
y el régimen politico de gobierno, de cuya combinatoria dependerd el tipo
de relacion que exista entre Estado y sociedad civil y, por lo tanto, el
caracter mismo de la transicion de que se trate. El origen no inmediato
de esta dualizacién debe buscarse en Gramsci. Porque en Gramsci hay
dos nociones distintas de hegemonia. Una tiene que ver con los niveles
de conciencia. Habla de una conciencia econémica particularista, con
la cual los trabajadores solo se interesan en su realidad mas proxima.
Un grado mas alto de conciencia es la econdmica corporativa, cuando
se perciben no solamente los intereses individuales sino, para seguir
con el ejemplo, los intereses colectivos de los trabajadores. A este nivel,
explica, puede haber movimientos politicos fuertes pero subordinadosa
lalégica del capitalismo. Su referente es el fascismo, como pude ratificar
entre nosotros en una encuesta que hice a comienzos de los 70 y que
publiqué como “Averiguacion sobre algunos significados del peronismo”
[Revista Mexicana de Sociologia, 47 (2), 1985: 251-286]. Erala visién de
lasociedad de mds del 30 % de los trabajadores que entrevisté y, para mi
regocijo, algunos de ellos, al relatar su historia familiar, contaban que sus
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padres habian sido fascistas italianos. El grado superior de conciencia es
el dela concienciahegemonica. Pero pasar a ese grado superior requiere
un momento catdrtico, idea que Gramsci toma de [Georges] Sorel que
hablaba de un sentido de separacién. Ese momento catartico es el de
la transformacion de la conciencia. Por eso hay algo significativo que
estd también en Lenin: el trabajador que el partido debe reclutar no es
necesariamente el mas luchador sino el que entiende cémo funciona
la sociedad, porque este es el que esta en condiciones de dar ese salto
de la conciencia hacia una conciencia hegemonica. Bueno, este es un
primer sentido del concepto de hegemonia. El otro, que no tiene practi-
camente nada que ver con este, es el de la hegemonia politica. Un Estado
hegemonico es aquel que logra establecer un equilibrio entre régimen
politico y sociedad civil de manera que los valores de la sociedad civil
y del Estado coincidan. El Estado en sentido estricto tiene como mo-
mento central el monopolio de la fuerza y como momento secundario
los valores. La sociedad civil, en cambio, tiene como momento central
los valores y como momento secundario la fuerza. Cuando se integran
y concuerdan, se genera un sistema hegemonico. Esto lleva a pensar
inmediatamente en las relaciones entre sociedad politica, sociedad civil
y economia y permite comprender mejor la novedad que introduce
Gramsci. ;Por qué? Porque hay un pasaje notable de la Fenomenologia
del espiritu de Hegel que Marx lee de una manera y Gramsci, de otra. Es
el pasaje donde Hegel distingue entre, primero, la economia; segundo,
la formacion de corporaciones, sindicatos, partidos politicos y el siste-
ma de justicia; y tercero, el nivel del Estado, del gobierno propiamente
dicho. La lectura de Marx separa (y privilegia) a la economia del resto;
la de Gramsci deja a un lado la economia para centrarse en los otros
dos niveles y poner el énfasis en los valores, en la ideologia, etc. Esto fue
lo que me llevo a distinguir entre el régimen social de acumulacion y el
régimen politico de gobierno. Sostuve (y sostengo) que la acumulacion
no es nunca un fendmeno microeconémico, que el error de muchos
marxistas vulgares —porque siempre el otro es el marxista vulgar- ha
sido suponer que el proceso de acumulacion se da a nivel de la fébrica.
No, a nivel de la fabrica hay ganancia (o pérdida) del empresario. El
proceso de acumulacién es, en cambio, un proceso macroeconémico,
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pero no solamente econémico: implica una construccién social, una
interpretacion de la realidad. Es lo que esta en juego en este momento
enla Argentina. ;Cudl esla estrategia del macrismo? Se necesita plantear
y tornar creible una construccién ideoldgica a nivel del régimen social
de acumulacion, la cual no necesariamente va de la mano de lo que esta
pasando con el régimen politico de gobierno.

Eneste punto yo daba unsalto un poco atrevido pero con fines eminen-
temente ilustrativos. Asi, en ciertas situaciones puede haber un régimen
social de acumulacion estabilizado y que lo que cambia es el régimen
politico de gobierno. Ejemplo: la Argentina de [Hipolito] Yrigoyen. Ni
siquiera dota al pais de un nuevo sistema impositivo, que recién se va a
elaborar en los afos 30. En otras transiciones —el caso de Gran Bretafia
en el siglo X1X-, el régimen politico de gobierno permanece mientras que
cambia crecientemente el régimen de acumulacion. Y, finalmente, hay
situaciones en que entran en crisis y se deben redefinir los dos regimenes,
como en la Argentina posdictadura.

M.S. -Que son las situaciones revolucionarias por excelencia.

J.N. -No necesariamente. Una posibilidad es una transicion democratica,
enun pais como el nuestro, que nunca conocié realmente una democracia
republicana.

S.P. —En el propio periodo de la transicion...

J.N. —En el propio periodo de la transiciéon deben afrontarse los dos
cambios. Por eso hay que enfatizar la construccion institucional, pero
también definir prioridades en el proceso de acumulacion.

M.S. —Claro, esto ha sido una clave para leer los sucesivos cambios que
se han dado en la Argentina porque, si bien recuerdo, ademas de lo de
la transicién, que acabds de explicar muy bien, los distintos regimenes
democraticos, incluso los regimenes populistas, que también tienen un
lugar importante en tu reflexion, estan leidos en esos términos.
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J.N. —Ah, totalmente.

M.S. -;Y sigue siendo valido para vos ese tipo de clave para analizar los
procesos politico-sociales?

J.N. —Absolutamente. Voy a hacerles llegar la tltima edicién de mi libro
Democracia: ;gobierno del pueblo o gobierno de los politicos? porque se
publicé en el 2000 pero ahora le agregué un largo colofén acerca de los
tiempos que corren.

M.S. -Si, yo lo lei. Lo compré. Lo compré antes de venir aca.
J.N. —Pero entonces no viste todavia el colofén.
M.S. -No, el colofén no llegué a leerlo. Relei lo otro...

J.N. —En el colofén examino los casos actuales de Estados Unidos, de
los paises europeos y de varios paises latinoamericanos. En el caso de
la Argentina me impresiona lo joven que es este pais. Quiero decir, en
1810 la Argentina era sinénimo de Buenos Aires. Eran intercambiables
Buenos Aires y Argentina. Entonces, un santafesino o un cordobés no se
llamaban argentinos. Y Rosas, por ejemplo, fue el dictador de la provin-
cia de Buenos Aires. Rosas no era dictador en el norte, donde mandaba
Giiemes. Lo que quiero marcar es que en 1853 la Constitucion Nacional
no incluye ala provincia de Buenos Aires. Después, cuando Urquiza, que
tiene la vision histérica de que debe ser incorporada, se retira y pierde
una batalla que tenia ganada, se produce la unificacion. Recién después
vendra la integracion de la Patagonia, con la campana del sur de Roca.
Es algo que historiadores como Chiaramonte han explicado muy bien:
para ponerle una fecha, la Argentina como tal nace recién en 1880. O
sea que pasaron apenas 136 afos. Para emplear un punto de referencia,
si Perén viviera tendria ahora 120 afios. Es muy poco el tiempo que ha
transcurrido. Y en ese tiempo la Argentina nunca tuvo una democracia
republicana ala europea. Como ha enfatizado el mismo Chiaramonte, las
tradiciones heredadas fueron las facultades extraordinarias del antiguo
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derecho de Indias (que la Asamblea del Afio XIII mantuvo en pie) y su
correlato, el caudillismo. A esto se sumoé, desde mediados del siglo XIX, la
emergencia de las oligarquias terratenientes, una experiencia tan distinta
ala de otro pais agrario como Canada, con el que se nos suele comparar.
Asies que, desde 1880, se consolidd la republica oligarquica, que Alberdi
se resignd a imaginar como la inica posible entre nosotros. Después, fue
el declarado personalismo de Yrigoyen, quien al decir que su programa
era la Constitucidn colocaba de entrada a la oposicién en un terreno no
constitucional. El golpe militar del 30, el populismo peronista, nuevos
golpes militares, dieciocho afios de proscripcién del peronismo; en fin,
si hay una tradicién aqui inhallable es la de la democracia republicana. ..

S.P. —En aspectos sobre el populismo, en el trabajo sobre el populismo
y representacion, el texto dedicado al menemismo,' hay como una idea
fuerte de escaparle a esa diferenciacion tajante entre régimen. .. populismo
como régimen politico, digamos, yoponerlela democracia pluralista. Hay
un argumento muy fuerte ahi, pensando en los afios 90, que es que la
critica pluralista mas clasica del populismo como régimen politico, como
un tipo desviado de régimen politico, se volvié una critica inconsistente,
en la medida en que en las democracias pluralistas, los estilos de repre-
sentacion empiezan a tener sesgos mas populistas, con lo cual ahi hay
una idea de que en realidad, en el texto, el populismo es mas un estilo de
representacion que un régimen politico, que entonces hay democracia. ..

M.S. -Exactamente. Es una suerte de populismo posmoderno.
S.P. —Un estilo de representacion...
J.N. -Si. Donald Trump, digamos. No por casualidad [Jean-Marie] Le

Pen manda su apoyo a Donald Trump. Con quien no estoy de acuerdo
es con Laclau y su modo de razonamiento.

1. “Populismo, representacion y menemismo’, Sociedad, 5, Buenos Aires, 1994: 93-121.
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S.P. ~Ahi hay como un limite, claro. Pero el razonamiento... el razona-
miento de Laclau va también un poco en ese sentido, digamos.

J.N. -No, porque Laclau considera populismo...
S.P. -La politica democratica es en algtin sentido populista.

J.N. —Decir que el pueblo es una construccidn, ;quién lo puede negar?
Pero el Estado también es una construccion. Ahora, que esa construccion
del pueblo involucra siempre demandas muy heterogéneas resulta obvio.
Solo que esas demandas se pueden canalizar a través de estructuras parti-
darias, desistemasinstitucionales, o pueden ser interpretadasy unificadas
por un lider o una lider que de esta manera se transforma en la voz del
pueblo. Hay un pasaje revelador en el Curso de conduccion politica de
Peron, donde dice: “;De donde sale el lider? El conductor no se educa,
el conductor no se forma. Podriamos decir que surge por inspiracién
divina” Lo estoy citando en forma casiliteral. Y es totalmente congruente.

Sobre esto vale la pena leer el excepcional libro de Emmanuel Ca-
rrere El reino. En una parte, sintetiza bien la concepcion cristiana de
la religion. En el vértice, Dios, que ilumina al Papa; a su vez, este tiene
sus presbiteros y sus sacerdotes, que son los encargados de bajar linea, y
después estan los acolitos, los fieles. Y agrega Carrere: una construccion
de este tipo no es factible sin una division entre ellos y nosotros, entre
los buenos y los malos. Bueno, esta es la base del imaginario populista.
Por inspiracion divina, histdrica o genialidad propia, el lider se erige en
la voz del pueblo y su mensaje es difundido por toda clase de dirigentes.
Es inherente a este esquema la idea de patria y antipatria. ;Y por qué la
voz del pueblo admitiria que le hagan preguntas los periodistas? ;Para
qué las conferencias de prensa? Estoy leyendo un libro de Alberto Ba-
rrera sobre Venezuela, Patria o muerte, que el afio pasado saco el premio
Tusquets de novela. Y asombra hasta qué punto se repiten exactamente
los mismos temas en otro contexto.

M.S. -Claro, pero esos temas estdn ya en las primeras lecturas que se hace
del populismo, esas divisiones binarias que instituye el populismo entre
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pueblo y antipueblo, mas alld de que después Laclau le haya dado una
vuelta de tuerca. Entonces, digamos, tu pensamiento sobre el populismo
loligo mds en esa vertiente gramsciana critica que también comparten De
Ipola, Portantiero, el mismo Aricé también, donde Gramsci es retomado
para leer todo aquello que tiene que ver con el sentido comun, cdmo se
construye el sentido comun, en este caso, en la matriz del peronismo,
;no? El sentido comun de las clases populares.

J.N. -Claro. Pero con la salvedad de que por eso me interesaba tanto recu-
perar mi trabajo sobrelos significados del peronismo. Durante muchisimos
afos simplemente no hubo analisis sociopoliticos sobre los trabajadores
peronistas. El analisis del peronismo se agotaba en el estudio de Perén, o
de Evita, o del sistema de gobierno. Pero no se interrogaba a la gente. Es
curioso, pero pas6 algo mas o menos parecido con la Revolucion Rusa.
El tnico que intento interrogar a la gente fue Trotsky. Hizo una encuesta
rudimentaria acerca de lo que pensaban y querian los obreros, y se en-
contro6 con que no hablaban de la lucha de clases sino de pan y trabajo.

S.P. —En Francfort tuvieron muchos problemas también con los obreros
alemanes...

M.S. -No hay épica ahi.

J.N. —No hay épica alguna. Pero, efectivamente, sobre los obreros de
Francfort hay un articulo muy famoso de [Heinrich] Popitz acerca de los
modosdeinterpretarlarealidad a través de imagenes sociales. También él
concluia que no hay que generalizar en absoluto sobre aquello que piensan
los trabajadores y, mucho menos, el pueblo, que eslo que me interesa sub-
rayar con relacion a lo que vos decias. No es que haya un sentido comun
popular. En mi andlisis de los 70 acerca de los trabajadores peronistas
aparecian definidos con mucha nitidez seis tipos de orientacion. Debo
aclarar que me pasé cincoafios, conayuda dela computadora, procurando
encontrarle una légica subyacente a las entrevistas en profundidad que
les habiamos hecho a obreros de Ford y de Chrysler. Y finalmente esa
légica salié a la luz.
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Cuando volvi a la Argentina en 1984, estaba ansioso por replicar ese
estudio con trabajadores de las mismas fabricas, que fuesen similares en
edad, en educacidn, en ocupacion, etc. Una posibilidad era que la tipo-
logia siguiese siendo valida, lo cual permitiria saber cémo interpretaban
sus distintos componentes lo sucedido en esos afos. La alternativa era
que las respuestas ya no se organizaran de la misma forma. Y es esto lo
que ocurrio, pese a una exploracion exhaustiva. La conclusion era més o
menos obvia: junto con los drasticos cambios econdmicos que introdujo
y merced a la desaparicion de miles de militantes, la dictadura militar
habia tenido un éxito evidente en desarticular las visiones del mundo de
los sectores populares, la coherencia de sus sentidos comunes sobre la
sociedad. Tanto que muchos entrevistados, que no se conocian entre si
y que vivian en distintos lugares, coincidian en una misma idea: “Yo lo
escucho a Menem, me convence; yo lo escucho a Alfonsin, me convence;
yo lo escucho a Alsogaray, me convence. ;Por qué no se juntan todos
estos bochos y nos salvan?”. Ese era el denominador comun: la busqueda
de salvadores, cualquiera fuese el color politico. Quien lo comprendid
fue precisamente Menem, una especie de sociélogo natural que recorrié
varias veces el pais y hablé directamente con la gente. Ahi se dio cuenta
de que nadie se iba a enojar porque pusiera la economia en manos de
Bunge & Born o nombrara como asesor a Alvaro Alsogaray. Creo que
este fue uno de los terribles dafios que le hizo la dictadura al proceso de
formacion de la conciencia popular.

M.S. —Hay un libro tuyo que tiene un titulo de esos que marco época,
que es La rebelion del coro, ;n0? Con un capitulo que también arremetia
contra todo tipo de reduccionismo, volvia al tema de la clase obrera,
cuestionaba el discurso heroico, no asi la universalidad, pero que abria
como un panorama nuevo para hablar de esas voces bajas mas ligadas al
sentido comun cotidiano, que algunos relacionamos con los movimien-
tos sociales de los cuales vos no hablabas, sin embargo, ;no? Bueno, la
pregunta es esa, es decir...

J.N. —Pero si que hablaba del movimiento de liberacién femenina y de
otros movimientos sociales. No me acuerdo si en ese capitulo, pero en el
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libro, si. Imaginate que un discipulo de Touraine no le preste atencién a
los movimientos sociales... ;Pero cudl es la pregunta?

M.S. -Mi pregunta no era esa, porque en realidad yo lo relacionaba mas
con un cuestionamiento, esa figura que cuestiona sobre todo la universa-
lidad de la clase trabajadora y su discurso heroico, que al mismo tiempo
ha sido utilizada como figura para hablar de movimientos sociales, pero
movimientos sociales que no estaban tan presentes en tu trabajo.

S.P. —~Porque habia una tensién, por lo menos en la lectura de esos textos,
de La rebelién... Digamos, era claramente otra la discusion y eran otros
los interlocutores, pero como que el argumento se mueve entre la critica
al lugar del partido, a la apelacion a la homogeneidad, pero también ha-
bia, y creo que la expresion es literal, una discusién con la contrapartida
de eso, “los alegatos basistas”. En algtin sentido uno puede leer ahi como
un cierto pesimismo sobre la potencialidad politica o transformadora...
Cuando uno desmonta esa pretension o esa vocacion de homogeneidad,
uno desmonta la propia idea de clase trabajadora...

J.N. =Y claro. Es lo que estamos viendo ahora, ;no? Por eso hay otro
capitulo de ese libro que se llama “El otro reduccionismo’, que trata di-
rectamente ese punto, y que le prepara el terreno al texto que a mi mas
me gusta, que es “Gramsci y el sentido comun”. Para aliviar un poco la
charla sin apartarme de la cuestidn, les recuerdo que George Gallup era
un demdcrata norteamericano bastante progresista y lo que se propuso
desde 1935 con sus encuestas fue darle voz a los ciudadanos para que se
constituyesen en una fuerza politica sin intermediarios. Fue un propo-
sito utopico que acabo convirtiéndose en su contrario. Doté de nuevos
instrumentos a los sectores dominantes para manipular a la gente. Pero
dicho esto, hay que matizarlo. [Paul] Lazarsfeld distinguia correctamente
entre la inicial idea “hipodérmica” de la propaganda, segtin la cual esta
puede manipular a suantojo, yla concepcién masrealista que ha primado
desde fines de los 50: la manipulacién publicitaria reconoce limites muy
importantes tanto porque los destinatarios oponen sus resistencias como
porque simplemente no le prestan atencion.
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S.P. -Es que ahi hay una pregunta mas general sobre, uno podria decir,
cual eslavision que tiene de actores colectivos. .. Qué vision sobre actores
colectivos tiene entre las apelaciones a la idea de pueblo, reduccionismos
sobre la idea del lugar universal de la clase, y el lugar del ciudadano, di-
gamos, que es el que mas esta emparentado con el juego de lenguaje de
la democracia de la transicidn para aca. Hay toda otra discusion, toda
otra mirada, todo un trabajo sobre el surgimiento de actores colectivos,
su capacidad de transformacion, que en realidad estan entre las dos.

M.S. -Y que incluso atraviesa la discusiéon sobre marginalidad. Digamos,
es posterior alo que has planteado la discusion acerca de la potencialidad
politica de esos sectores marginales, mas territorializados, en América
Latina.

S.P. -Y que asume también que los ciudadanos no tienen de por si capa-
cidad de transformacion politica, en algiin sentido. La opinién publica,
o... en realidad cuando hay transformacion politica o se produce deter-
minado cambio social, obedece a la construccién de actores colectivos,
aun cuando eso no obliga a pensar ni en la idea de pueblo ni en la idea
de clase como sujetos homogéneos.

J.N. —A ver, no sé si entiendo bien la pregunta: ;seria si la ciudadania se
puede transformar en un sujeto colectivo? Por definicién, pienso que
no (y lo estamos viendo en Bolivia, ya que mencionaste la marginacién
territorial). La ciudadania va a estar siempre dividida, asi como nunca
existe ni podria existir una opinién publica. A nivel del régimen poli-
tico de gobierno, a mi me parece que son validas las nociones (y las
practicas) de ciudadania, de institucionalidad republicana, de division
de poderes, de soberania popular. En este plano, soy un defensor con-
vencido de la democracia republicana. Ahora, desde el punto de vista
del régimen social de acumulacion, las cosas son distintas y de mas largo
plazo. Siesterégimen estd muyafirmado y genera desigualdades enormes,
puede comenzar a tambalearse el régimen politico de gobierno. Es lo
que estd ocurriendo ya en partes de Europa y no es imposible que pase
en Estados Unidos, donde es ostensible como se vacian de contenido las
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instituciones republicanas. Y se vacian de contenido porque si el 1% de
la poblacién se queda con el 20% del ingreso nacional, no hay institu-
cionalidad republicana que resista. En estas condiciones, es inevitable
que las grandes corporaciones se conviertan hoy en dia (y abiertamente)
en un actor politico por derecho propio. Fijense que la palabra lobbista
suena anticuada. Porque lobby quiere decir pasillo, corredor, esto es, el
lugar donde los representantes de las empresas aguardaban la salida de
los politicos de sus salas de reuniones para presionarlos. Ahora, en cam-
bio, tales representantes estan dentro de la sala y mas bien suelen ser los
politicos quienes aguardan en los pasillos sus favores...

Por eso quiero recuperar un tema que plantée hace tiempo, en el
sentido de que era ideoldgicamente engafioso hablar de democracias libe-
rales, porque en realidad lo que ha habido en la experiencia europea que
sirvié de modelo son liberalismos democrdticos. Se confunden el adjetivo
y el sujeto. Me explico. A fines del siglo XIX, el liberalismo europeo se
dividi6 en dos grandes ramas: una fue la rama economicista, para la cual
liberalismo es hasta hoy sinénimo de libre mercado, libre competencia,
primacia del sector privado, etc.; la otra rama fue politica y sus objetivos
son las libertades publicas, la division de poderes, la soberania popular,
etc. Lo sostuvo con gran claridad Benedetto Croce en una polémica con
[Luigi] Einaudi que lamentablemente no fue recogida entre nosotros.
Decia Croce: “Para evitar confusiones, propongo que a la versién eco-
nomicista del liberalismo la llamemos liberismo”. Y en Italia la propuesta
tuvo éxito y este es el término que se sigue empleando. Digamos que el
macrismo, por ejemplo, es una sumatoria de liberistas y de liberales, con
predominio de los primeros.

En cuanto al liberalismo politico, se democratizé con la universaliza-
cién masculina de la participacion, que es tan reciente como la Primera
Guerra Mundial. El voto de la mujer es aun posterior. Y después viene
ese periodo positivo pero también contradictorio de los paises desarro-
llados cuando surgieron los Estados de bienestar. En el caso de Estados
Unidos, por ejemplo, habia abundancia, todos tenian empleo, pero a los
negros los mataban por la calle. Lo asesinaron a Martin Luther King,
las mujeres no participaban en politica. La lucha de los liberales ha sido
siempre por controlar el proceso de democratizacion. Se me podra decir
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que los populistas son conscientes de que esto es asi y por eso tratan de
hacer pie en el pueblo para contrarrestarlo y poner como sustantivo a
la democracia. Pero la evidencia historica muestra que el camino que
siguen para hacerlo no lleva nunca a ese resultado. Se afirman en cambio
regimenes autoritarios, que invariablemente buscan perpetuarse en el
poder por cualquier medio.

M.S. -Ese es el tema también, porque hay una larga discusién en Amé-
rica Latina, y hay un conjunto de autores -a los cuales suscribo- que
considera que el populismo esta compuesto por elementos democraticos
y elementos autoritarios, y que esa tension insoslayable, inherente al po-
pulismo, marca también distintos momentos, de acuerdo con, digamos,
los largos periodos que podemos analizar. Hay una tendencia al cierre,
a la sutura, creo yo; de eso no hay ninguna duda. En tu caso particular,
creo que efectivamente hay una lectura sobre el populismo que enfatiza
mads sus elementos autoritarios, a diferencia de otros autores.

J.N.-S1, pongo el énfasis enlos elementos autoritarios pero no desconozco
en absoluto todo lo que han significado gobiernos como el de Perén en
términos de extension de la ciudadania y de la justicia social. Me parece
que el problema radica, como sabia Wittgenstein, en que el significado de
una palabra esta en su uso. Y aqui entra en juego cdmo se usa la palabra
“democratizacion”. Depende de que el observador la utilice o no para
referirse a la instalacién y/o ampliacién de una democracia republicana,
tal como es mi caso. Por eso, desde mi punto de vista, hablar de una
democracia autoritaria resulta una contradiccion en los términos. Que
un producto quimico combine diversos componentes no quita que ese
producto sealo que es y que no sea valido tratar de identificarlo con cierta
dosis de algunos de sus componentes. Por otra parte, entra también en
juego el modo en que se opera sobre el régimen social de acumulacién.
Para volver a Perdn, al comienzo fue uno de los que mas intent6 avanzar
en esadireccion, aprovechandolabonanza quesignificé parala Argentina
la Segunda Guerra Mundial. Pero pronto abandoné su proyecto inicial
de una industrializacién a fondo para contentarse con promover la in-
dustria liviana, basado en una necesidad (la creaciéon de empleo) y en
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una conjetura que nunca fue debatida abiertamente (el estallido de una
tercera guerra mundial que volveria a favorecernos). De ahi que, con la
crisis de 1950-1951, Per6n deba acabar transando con los sectores que
habia excluido de la “Nueva Argentina’: la oligarquia terrateniente y el
capital extranjero.

La gran pregunta es cdmo se hace genuinamente participativo el régi-
men politico de gobierno si a la vez no se democratiza el régimen social
de acumulacién. Como suele ocurrir, los grandes capitalistas fueron los
primeros en advertir el problema y los riesgos que entrafiaba. Por eso
formaron la Comision Trilateral y le encargaron a Samuel P. Huntington,
Michel Crozier y Joji Watanuki un trabajo que se publicé en 1975 con un
titulo por demas elocuente: La crisis de la democracia: informe sobre la
gobernabilidad delas democracias. Como escribien milibro Democracia...,
la nocion de “exceso” domina aquella obra. La causa de los problemas
crecientes de gobernabilidad que enfrentaban los paises capitalistas
avanzados radicaba en que la gente se habia tomado demasiado en serio
la idea de la participacion y esto se convertia en una amenaza para todo
el sistema. Fue el anuncio de lo que pasaria después, con el ascenso del
neoliberalismo.

Esto, para no hablar de los ultimos tiempos en nuestro pais. Los datos
son concluyentes: la extranjerizacion y la concentracion de la economia
argentina aumentaron considerablemente con relacién a los afios de
Menem, lo cual ya es decir bastante. ;Puede uno aludir a una vertiente
democratica con una ciudadania carente de datos desde que fue alevo-
samente intervenido el Indec? ;O cuando el propio jefe de la bancada
peronistade senadores dice querecién ahora, terminado el tercer gobierno
kirchnerista, los miembros de esa bancada —que es mayoritaria— pueden
pensar por si mismos?

M.S. -Si, pero yo soy critica de los gobiernos progresistas en América
Latina, y particularmente del kirchnerismo. Pero creo que el populismo
contiene estos dos elementos, aunque efectivamente en el caso latinoa-
mericano en los ultimos diez afios no ha habido ese giro politico-social
de izquierda que se hubiera esperado. De ninguna manera.
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J.N. -No.
M.S. -No hubo reforma tributaria, por ejemplo.

J.N. —;Sabés cudndo se estableci el sistema tributario que tiene la Argen-
tina hoy? Durante el gobierno de Videla, y fue armado por Martinez de
Hoz. Es el inico caso, o al menos uno de los pocos casos en el mundo, de
un sistema tributario que pasa de progresivo a regresivo. Habitualmente
ocurre al revés. Para ponerlo de relieve en un lenguaje accesible escribi
La desigualdad y los impuestos: introduccion para no especialistas [2011].
Entrevisté a varios tributaristas de primer nivel y todos coincidian en que
un pais bien manejado no necesita mas de cinco o seis impuestos basicos.
Cuando, como en nuestro caso, ni se hace esto ni se modifica el esquema
de los afios 70 sino que se introduce parche tras parche, se favorecen la
elusion y la evasion fiscales. Entonces, ;de qué democratizacion se puede
hablar silos sectores poderosos (de aquilo mismo que en Estados Unidos
o en Francia) evaden y eluden mas ingresos de los que declaran? Peor atin:
estan gravados los salarios pero no las rentas financieras. Y por razones
técnicas que explico en el libro, el clasico impuesto progresivo que es el
impuesto a las ganancias entre nosotros se ha vuelto en buena medida
regresivo. Por eso el gran tema de nuestra época es menos la libertad que
la desigualdad.

M.S. -De ahi el éxito de Thomas Piketty.

J.N. -El éxito de Piketty y también del altimo premio Nobel de Economia,
[Angus] Deaton, que escribié una obra excelente sobre la desigualdad.
Ahora, adviertan ustedes la maniobra ideoldgica en curso en casi todas
partes: se habla abundantemente de la pobreza pero se menciona muy
poco la desigualdad. Los politicos, sobre todo, eligen prudentemente
preocuparse por la suerte de los sectores mas vulnerables y no hablar de
desigualdad. Por supuesto, todos estamos en contra de que haya pobres.
Me viene a la mente una anécdota personal que no necesita demasiada
elaboracidn.
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S.P. —;Cual?

J.N.-En 2004 0 2005 vamos a un acto y Kirchner dice: “Yo no tengo ganas
de hablar. Habla primero vos, Pepe, y después vos, Cristina”. Como yo
decia siempre lo que se me ocurria, planteo entonces que el verdadero
problema de la Argentina no eran los pobres sino los ricos. Y lo funda-
menté. Cristina se entusiasmo con la idea y la retomo en su discurso. La
reprimenda que nos dio Kirchner al retirarnos no fue exactamente suave:
“Son unos irresponsables. ;Qué quieren, que hagamos la revolucion?”.
Los diarios recogieron el tema. Perdn, ain en su mejor época, no ofrecia
mas que el famoso fifty-fifty, ;no? Pero vale una salvedad: ningun valor se
puede absolutizar. Lalibertad absoluta conduce a la anarquia. Del mismo
modo, la igualdad absoluta no respetaria las diferencias en talento, en
formacion y en calificaciones. Por eso, de lo que se trata es de promover
cadavezunamayorigualdad de condiciones, comolallamaba Tocqueville.

S.P. —Pero ahi el problema es que en general la desigualdad se plantea en
esos términos, sobre la base de la produccidn de relaciones de desigual-
dad, no en términos préacticos. Me quedd picando la idea de que Menem
era un buen socidlogo, eso es algo que no se aplica a todos los gobiernos
peronistas.

J.N. -Si, es muy posible. Yo creo que Menem fue un sociélogo salvaje, que
hablaba continuamente con la gente. Asi como el final de Cristina tiene
mucho que ver con su aislamiento. El buen politico estd siempre avido de
opiniones; cuanto mas diversas, mejor. Un ejemplo que les puedo poner es
este. En Canada yo tenia de colegas a un par de exministros. Me acuerdo
de que a uno de ellos le dije: “No entiendo bien, vos fuiste ministro de
Salud, después de Industria, después de Finanzas. ; Cémo pudiste adquirir
conocimientos en dreas tan diferentes?”. Me respondié: “Es que no se trata
de eso. El ministro es un hombre politico. Quienes tienen que entender
y tener conocimientos especializados son los burdcratas. Entonces, la
burocracia del Ministerio de Salud es la que elabora distintos proyectos
y el ministro es quien decide politicamente cudles resultan mas viables
o menos viables porque los pone en relacion con el resto de las politicas
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que esta llevando a cabo el gobierno”. “Claro’, le repuse, “solo que la con-
dicién para eso es contar con una burocracia altamente especializada,
muy calificada y no corrupta, como ya lo advertia Schumpeter”.

S.P. —Claro.

M.S. -Tenemos un par de preguntas de orden epistemoldgico, pero antes
de eso, simplemente como detalle, porque lo mencionaste dos veces...
y yo no sabia que te habias entrevistado con Perén. Recordanos en qué
contexto se dio esa conversacion con Peron.

J.N. —Eran los comienzos del afio 68 y yo fui a algin lugar de Inglaterra
que no me acuerdo. Y de regreso podia parar en Paris o en Madrid, el
vuelo me permitia hacerlo. Elegi Madrid.

M.S. -Y terminaste en Puerta de Hierro.

J.N. Yo era amigo de Carlos Mazar Barnet, que era hijo del que habia sido
presidente del Banco Naciénbajo Perén. Y eratambién peronista. Me invit6
a comer a un restaurante muy lindo y en un momento dado de la cena me
dice: “sNo te gustaria entrevistarte con Per6n?”. {Imaginense! Al rato se
levanta y yo crei que habia ido al bafio. Pero cuando vuelve a la mesa me
dice: “Peron te espera mananaalas diez de lamanana en Puerta de Hierro”.
De mas esta decir que esa noche no dormi. Llegué a Puerta de Hierro a
las diez de la mafana y me abri6 la puerta un sefior que resultd ser Lopez
Rega. Y me informé: “El General lo estd esperando”. Me llevé entonces a
un despacho relativamente pequeiio, con libros, mucha boiserie y salida a
un gran jardin. Alli me recibié Per6n, sumamente amable y hospitalario.
En esa época yo fumaba unos cigarritos y le pregunté si podia fumar.
“Pero por supuesto’, me dijo. Cuando yo me estaba llevando el cigarrito
ala boca, €l ya habia dado la vuelta al escritorio para encendérmelo. Ese
tipo de gentileza del viejo estilo. Y Peron sabia de mis lazos con Berkeley,
no creo que estuviera enterado de marginalidad, y por eso me asociaba
con Estados Unidos. Y entonces tiraba ganchos para ver para qué lado
pateaba yo, porque no estaba seguro. “Cuando usted esté en Estados Uni-
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dos, por favor recuérdele a los yanquis que nunca fui enemigo de ellos. Yo
fui enemigo de [Spruille] Braden, pero tuve una enorme admiracién por
el pueblo americano, porque es bla bla bla”> Como no reaccioné, siguié
tirando puntas hasta que algo que yo dije me vendié. Porque se levantd
y me dijo: “Le voy a dar un cigarro de los que me manda todos los meses
Fidel’, dio vuelta una foto y era una foto dedicada de Mao, y empezé a
hablarme en términos propios de la izquierda. Si, le habian contado que
yo habia escrito sobre los militares. Ahi fue cuando me dijo: “;Sabe qué
pasa? Que ustedes los intelectuales le dan demasiada importancia a lo
que piensan los militares y los militares piensan poco. Mire, esquemati-
camente, un pibe entra al Colegio Militar. Lo maltratan, le ponen el pie
encima. ;En qué piensa entonces el cadete del Colegio Militar? Piensa en
vengarse algun dia del teniente que lo joroba. Y cuando llega a teniente,
enlo que piensa es en acostarse con la mujer del capitan. Como el capitan
también fue teniente, lo sabe y lo tiene cortito. Quiero decirle: no hay
tiempo para pensar en la politica. Después, cuando se llega a teniente
coronel, aparece el negocio. Porque uno puede ser agregado comercial
y ya se casé y debe preocuparse por su situacién econémica. El unico
momento en que se empieza a abrir la cabeza del militar es cuando entra
a la Escuela Superior de Guerra, al curso de Comando Mayor. Este que
tenemos ahora (Ongania) ni hizo el curso porque no pasé el examen.
Ahi es donde el oficial esta obligado a leer bibliografia mas general y a
enterarse un poco del mundo. Pero antes, si usted quiere conocer qué
piensan los militares, entreviste al cufiado, al suegro o al hermano”. (No
pude evitar recordar la semana que pasamos en Montevideo con el gene-
ral Jacobo Arbenz, alld por los afios 50, junto con Gregorio Selser. Uno
de los lideres de la Revolucién Guatemalteca de 1944 me preguntd una
tarde si yo habia leido a Marx y a varios autores mas. Le dije que si y me
contestd: “Fijate que a los veinte aflos ti ya has hecho algo que yo, por
mi formacién puramente militar, recién pude comenzar a hacer por las
noches, cuando ya era presidente de mi pais”).

La conversacion fue fascinante y larga y me revel6 la memoria prodi-
giosa de Perdén: se acordaba hasta el nombre del soldado que fue asistente
suyo en Mendoza. Al mediodia le dije “Bueno, mi General, usted debe

»

estar cansado, me voy a ir”. “No’, me contestd, “estoy encantado”. Era la
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época en que todavia se encontraba bastante solo. Esto iba a cambiar a
finales del 68. “Si usted no tiene nada que hacer, almuerce conmigo”. En-
tonces vino Isabelita trayéndonos comida, y tres perritos. Después insisti:
“General, ;no vaa dormir la siesta?”. “No, quédese conmigo”. Fue cuando
me planteé un tema muy importante: “Usted ley6 por ahi, lo mismo que
yo, que he sido un dictador sangriento. Pero le pregunto: ;qué muertes
se me pueden imputar a mi? Cuénteme”. “Bueno, [Aaron] Salmun Feij6o,
estudiante de...”, “Si, si, pero yo ni siquiera era presidente”. Y agrego:
“[Juan] Ingalinella fue una victima de la policia brava de Santa Fe, yo no
”. “Cipriano Reyes
no tiene un gran concepto de usted”. “La cuestion es que estd vivo’, me
dice, “los que lo castraron fueron los Lombilla”. “Bueno, pero usted los
nombrd”. “S{’, dice, “pero yo no puedo controlar a todos los que estan
debajo mio. Pero muertos, muertos, ;cuantos hay?”. Y no hay. Es decir,
la Argentina cambié de una manera brutal después del 76. Incluso en
términos de desigualdad. En la época de Perdén era de uno a ocho, en el
74. El me pidié que le mandara textos y le mandé los trabajos de mar-
ginalidad. Me contest6 con una carta notable. Los habia leido, los habia
entendido y le habian gustado. Me hacia comentarios muy pertinentes y
agregaba: “La lectura de su trabajo me ha confirmado en la idea de que
cuando fuimos gobierno hicimos las cosas a los ponchazos, que ahora
cuando volvamos tenemos que hacer cambios realmente estructurales

en la Argentina, que eso es lo que necesita el pais™.

tuve nada que ver. La policia brava ha existido siempre

M.S. Yo te iba a preguntar si guardabas la carta.

J.N. -Si, desde luego. Y después, todos los fines de afio, Per6on me man-
daba una foto de él con Isabelita, con un saludo manuscrito. Mi hermano
César, que era dirigente de la CGE [Confederacién General Econdmica],
fue a verlo con una delegacién en el 71. Perén iba saludando a cadaunoy
cuando lleg6 a César le pregunto: “3Como esta suhermano?”. Sumemoria
era impresionante. Como la de todos los politicos que se han destacado.

S.P. -Teniamos una pregunta, que en realidad se vincula bastante con
una afirmacion que usted hizo hace un rato. La pregunta va en el sentido
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inverso a la afirmacidn que usted hizo. Yo lei La rebelion del coro cuando
estaba en la facultad, mucho tiempo después lei a Wittgenstein. En rea-
lidad uno se pregunta como llegé a Wittgenstein, cudl fue el cruce con
el pensamiento de Wittgenstein, incluso con Alfred Schiitz también. No
es via Gramsci como se llega a Wittgenstein, son universos diferentes.

J.N. —; Usted sabe que Gramsci y Wittgenstein tuvieron alguna relaciéon
entre ellos?

S.P. -No. No, no sabia.

J.N. —Piero Sraffa, excepcional economista italiano, que era amigo de
Gramsci y era amigo de Wittgenstein, les hizo de puente. Hay un libro
apasionante de Ray Monk sobre Wittgenstein y ahi estd desarrollada esta
cercania. Respecto de su mencidn a Schiitz, bueno, tiene que ver con todo
un bagaje desordenadamente acumulado que me orient6 en esa direc-
cién: Unamuno, Sartre, Touraine, énfasis en el subjetivismo a la Weber y
no en el objetivismo a la Durkheim. En la Facultad de Derecho, tuve de
profesor de Filosofia del Derecho a Ambrosio Gioja, que dedicé todo su
curso a lalectura y el comentario de Husserl. Como lo conocia, me quejé
de que no estudidramos otros autores. Y Gioja me dio una respuesta que
me sirvi6 hasta hoy: “Mire, la filosofia es como una casa. Y a una casa
se puede entrar por la puerta, por la ventana, por la chimenea. Lo que
yo le garantizo es que, con Husserl, entra a la casa de la filosofia”. Tenia
razén. Y quien sociologiz6 a Husserl fue precisamente Schiitz. Resulté un
autor muy importante para mi, lo mismo que toda la literatura sobre la
construccion social de la realidad a la que me introduje gracias a Aaron
Cicourel. Es mas, en Schiitz se origina la distincidn, sobre la que insisto
mucho, entre el caudal de conocimientos de sentido comiin y las prdcticas
de razonamiento de sentido comiin. El caudal es una acumulacién infor-
me, inorganica, de conocimientos de todo tipo, donde se encuentran,
por ejemplo, maximas contradictorias como “No por mucho madrugar
se amanece mas temprano” y “Al que madruga Dios lo ayuda’, etc. Pero
la gente no se equivoca. No dice: “No por mucho madrugar se amanece
mas temprano” y llega tarde a una entrevista de trabajo importante. Ahi
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piensa: “Al que madruga Dioslo ayuda” Son las practicas de razonamiento
de sentido comun las encargadas de actualizar y poner en accién en cada
caso partes de ese caudal. Aunque aqui no me puedo extender mas, esto
enriquece muchisimola comprensién del sentido comun. Enlos Cuadernos
de la cdrcel, Gramsci, que no poseia esa distincion, llega a un punto en el
que se pregunta como estudiar el sentido comun. Y concluye que no se
puede, que lo tnico factible es analizar la literatura mas difundida entre
el pueblo. O sea que desemboca en un callejon sin salida. Porque ;como
saber de qué manera es recibida esa literatura por los distintos sectores
populares? El camino de la respuesta esta en lo que plantea Schiitz. Y
Schiitz conduce alos etnometodélogos y a Erving Goffman, un socidlogo
de gran talento a quien tuve el gusto de frecuentar en Berkeley.

S.P. -;Y Wittgenstein?

J.N. -Les cuento cémo empezd. En un seminario sobre Gramsci que di
en Toronto, se me acerc6 un doctorando en Filosofia y me dijo: “Usted
no sabe las afinidades que hay entre las cosas que expuso y los planteos
de Wittgenstein, que es mi especialidad”. Le pedi que me indicara por
dénde comenzar a leer a Wittgenstein, lo hice y me quedé fascinado.

S.P. —;Se acuerda qué texto fue?

J.N. -Las Investigaciones filosoficas. Después amplié mis lecturas y por eso
pude mostrar en “Gramsciy el sentido comun” las grandes analogias que
efectivamente existen entre los dos autores. Nociones como los juegos
de lenguaje y los parecidos de familia son especialmente iluminadoras.

M.S. -Los juegos de lenguaje aparecen mucho en tu trabajo. Es una
constante al menos en los ultimos veinte afos.

J.N. -Es que se trata de una idea muy potente. Estoy convencido de que
un aspecto central del trabajo politico consiste en intervenir eficazmente
en los juegos de lenguaje mas difundidos entre el publico. Hablamos
antes del método de alfabetizacion de Paulo Freyre que, en el fondo,
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estaba basado en esto. Pero no les dije que cuando llegaron al poder los
militares brasilefios hicieron, a su vez, experimentos que consistian en
apelar a palabras, digamos, “no liberadoras™: patrén, obediencia, respe-
to, etc. Y también tuvieron éxito. Claro que abandonaron pronto estos
experimentos porque su interés no era alfabetizar...

M.S. —-Sabés que hace tiempo que venia pensando, cuando te escuchaba
que vos utilizds muchas imdagenes visuales, y metaforas, como la de “la
rebelion del coro”. Pero también hace diez afios hablabas del “barco que
habia que reparar en altamar”... Hay un libro de Hans Blumenberg, Nau-
fragios con espectador, donde sobre todo indaga sobre la metafora nautica
en el lenguaje politico y en la filosofia. Y después tiene otro libro sobre
teoria de la metéfora que es La inquietud que atraviesa el rio.

J.N. —-En algin momento, me referi al papel que han desempenado las
metaforas del agua en el tratamiento de la pobreza. Para empezar, el
creador de la linea de pobreza fue Charles Booth, un laborista inglés que
se dedicaba a armar barcos. A fines del siglo XIX estableci6 la analogia
entre la linea de flotacion de un barco y la linea de pobreza, por debajo
de la cual la gente se hunde en la miseria. De ahi en mas, proliferaron
los paralelos: una persona pobre se ahoga, no hace pie, toca fondo, esta
sumergida, salvo que consiga salir a flote, especialmente si alguien le
arroja un salvavidas. Y siguen los ejemplos.

M.S. -Desde Lucrecio en adelante aparece la metafora del mar, como algo
amenazante, riesgoso, en contraposicionatierra firme, que al mismo tiempo
instala la distancia entre aquel que es espectador del naufragio y el que
esta precisamente involucrado. Y yo me acordaba que la metafora que vos
habias utilizado sobre la reparacion del barco en altamar era la que analiza
en su libro Blumenberg. Es una metafora que implica involucramiento.
Ahino hay espectador posible. Todos estamos sobre un mismo barco. Esa
era una idea muy fuerte, hace diez afos, para ilustrar la crisis argentina.

J.N. —Perolo que pasa es que en mi idea todavia era peor. Primero porque
dentro mismo del barco estan los que tratan de impedir que se lo repare.
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Pero ademas rodean al barco otras naves que buscan inmovilizarlo y hasta
pueden llegar a torpedearlo. Una cosa es reparar un barco en tierra...

M.S. -Y otra en altamar.

S.P. —;Son mas como sintesis de lineas trabajadas, o mas disparadores?
Hay como dos tipos de relaciones con las metéforas: aquel que se pone a
buscar el titulo del texto o del libro, y encuentra una metafora como una
sintesis de todo lo que trabajo, o mas bien disparador de la idea, digamos.

J.N. —A ver... Estoy tratando de pensar en ejemplos.
S.P. —;La rebelién del coro?

J.N. —En el caso de La rebelién del coro, la reflexion me llevo a la metd-
fora, no la metafora a la reflexiéon. Con lo del barco, me parece que fue
al revés. En verdad, se trata siempre de un esfuerzo de comunicacion,
de hacerse entender. Y se conecta con mi idea del intelectual publico.
O sea, una cosa es el profesional, el intelectual especializado. Para que
no haya confusiones, considero totalmente legitimo que un sociélogo
trabaje en el campo de su disciplina, que se relacione con otros socio-
logos, que asista a los congresos de sociologia, que publique en revistas
de sociologia, que escriba libros de sociologia y que dé clases de so-
ciologia. Ahora, me parece igualmente respetable que alguien trabaje
en ese mismo campo, en mi caso tanto la sociologia econdmica como
la sociologia politica, y trate de comunicar los conocimientos que va
adquiriendo al ptblico mas amplio posible, paralo cual necesita apelar
a un lenguaje muy transparente y hacer adaptaciones constantes para
ser comprendido. Este es, casi siempre, mi objetivo. Otra cosa es que
lo logre...

M.S. -Bueno, j;cerramos aca?

S.P. -Bueno, gracias.
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J.N. -No, gracias a ustedes. Les pido disculpas por haber hablado tanto.
Me estimularon ustedes. ..

S.P. -No, no nos dimos cuenta.

M.S. -Tres horas y media cerramos.
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PRIMERA PARTE

Los perfiles de José Nun






Bocetos de José Nun

Carlos Altamirano

Conozco a José Nun desde hace muchos afos. Recuerdo donde fue
que lo vi por primera vez, y creo recordar también cuando. El lugar fue
la sede de la Sociedad Argentina de Artistas Plasticos —la SAAP, como
le deciamos-, que funciond por un tiempo como sitio de reuniones de
intelectuales movilizados. En cuanto a la época, presumo que tiene que
haber sido en 1969, después de ocurrido el Cordobazo, cuando se percibia
en el aire que el acatamiento social que parecia haber logrado el orden
autoritario que presidia el general Juan Carlos Ongania se habia quebrado,
que el sosiego pertenecia ya al pasado y que la protesta y la desobediencia
se habian activado. Cérdoba anunciaba el tiempo nuevo.

Las reuniones en el local de la SAAP habian nacido del propésito de
coordinar y dar expresion a los intelectuales (intelectuales de izquierda,
claro) que querian conectarse con el nuevo clima publico que comenzaba
a vivirse en el pais. Durante unas semanas el tema que dominé y dividié
las posiciones en esas asambleas fue el asunto del proyecto de investiga-
cion sobre la marginalidad en América Latina. No voy a referirme a ese
proyecto ni a las querellas que motivo en el seno de la intelligentsia de
izquierda. A eso va a referirse Maristella Svampa, que ha estudiado aquel
debate muy bien. Quiero sefalar, en cambio, que fue en aquel ambiente
caldeado porla discusion donde me hice la primera imagen de Pepe Nun,
quien no sobresalia inicamente por su altura sino también, y sobre todo,
por la forma razonada pero muy incisiva de sus intervenciones en esos
combates dialécticos. Extraje de alli una impresion que dura hasta hoy:
se puede estar o no de acuerdo con los argumentos de Pepe, pero no
cabe duda de que nadie los expone con mas claridad y elegancia que él.
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Al evocar, aunque sea sumariamente, las escenas de las porfias en la
SAAP, me viene también a la memoria la animacién con que yo seguia
aquellalidia. Eracomo sitomaranla palabralos nombres delabibliografia,
por asi decir, porque reconocia por sus nombres a unos cuantos de esos
oradores, a quienes habia leido varios afios antes en Corrientes, en las
publicaciones de izquierda. Entre ellos, también a José Nun.

En efecto, lo habialeido enlas paginas de El Popular. En consideracion
ala edad de algunos de los asistentes a este homenaje, debo recordar que
a comienzos de los afos 60 el publico lector de izquierda hallaba en el
mercado dos semanarios que le estaban destinados: la revista Che, que
estaba animada por jovenes periodistas y politicos socialistas, aunque no
eraunarevista partidaria, ylarevista El Popular, que tenia como director a
un personaje desconocidoy como secretario de redaccién al amigo Carlos
Strasser, compafiero de Pepe enlasbatallas del reformismo universitario de
los afios 50. Usando clasificaciones de aquel tiempo, podriamos decir que
Che buscaba dar expresion a lo que por entonces se denominaba “nueva
izquierda” y que El Popular reunia en sus paginas a quienes bregaban
por lo que se llamaba, también de acuerdo con el lenguaje de los 60, una
“izquierda nacional”. El peronismo y cémo abordar, tanto politica como
ideologicamente, el hecho peronista estaban en el centro de los diversos
proyectos de la “izquierda nacional” y eso constituia algo asi como el pro-
grama del El Popular. En el semanario colaboraban regularmente Arturo
Jauretche y Fermin Chavez, o sea, intelectuales peronistas o proximos al
peronismo, con quienes se situaban en la izquierda, como Carlos Strasser,
Ismael Vinas, Rodolfo Ortega Pena.

En ese semanario, que se public6 entre 1960y 1961, José Nun tenia una
columna semanal que habia titulado “Cartas de café conleche” Pancho era
elnombre del destinatario supuesto de esas cartasimaginarias que el autor
firmaba con su sobrenombre, Pepe. De esas notas que discurrian sobre
hechos de la vida politica y econémica del momento —Arturo Frondizi
estaba entonces en el gobierno- solo me queda en la memoria, como un
resto, el caracter conversacional de los textos y la voluntad de hallar un
lenguaje que pusiera en comunicaciénlaopinién informada del intelectual
con la experiencia cotidiana de la gente comun, es decir, de personas que
podian hallarse desprovistas de las pericias del saber cultivado, pero no

72



de una conciencia practica del mundo social. Considerando retrospec-
tivamente las notas de Nun en EI Popular, o lo que recuerdo de ellas, me
animo a decir que en la voluntad que impulsaba esas notas asomaba una
preocupacion que su autor ya no abandonaria. En otras palabras: mas alla
de cuanto haya cambiado su pensamiento social y politico respecto del
que transmitia en las paginas de El Popular, sus intervenciones publicas
mantienen todavia el empefio conversacional en la comunicacién y el
debate civicos. ;No incita a la conversacion y al razonamiento informado
el programa que conduce hoy en Radio Nacional, que lleva por titulo,
justamente, Tenemos que hablar?

Si se quiere de José Nun un boceto menos escueto que este, trazado a
partir de unos pocos recuerdos, hay que situarlo en relacién con varios
conjuntos o colectivos de los que ha sido integrante. En primer término,
el movimiento universitario reformista de los afios 50, de cuyas filas
procede y en que desempeld, como presidente del Centro de Estudian-
tes de Derecho, un destacado papel como lider universitario. El anclaje
generacional, en segundo término. Nun forma parte de la generaciéon
que concluy¢ sus estudios universitarios poco antes o poco después de
1955. Es decir, poco antes o poco después del derrocamiento de Perdn, en
contra de quien el movimiento universitario habia militado. A partir de
1956, cuando la confianza en la desperonizacion de las masas comenz6 a
decaer, la pregunta sobre el futuro de la Argentina pos-Perén se entrela-
zard, en esos jovenes, con esta otra: ;qué habia significado el peronismo
en general y para esas masas en particular? El debate y las divergencias
en torno de esta cuestion dividieron las filas del reformismo universitario
y de las izquierdas. El mejor testimonio del apasionamiento que acom-
pano en las aulas a esa discusion acaso sea el libro Tres revoluciones, que
recoge las versiones taquigraficas de un ciclo de mesas redondas realizado
en 1958, con el auspicio del Centro de Derecho y Ciencias Sociales y la
coordinacién de Carlos Strasser.

Gran parte de los universitarios que se situaron en el ala izquierda de
aquella division apoyarian la candidatura de Frondizi para las elecciones
de febrero de 1958, con la idea de que el programa del lider de la Unién
Civica Radical Intransigente, bautizado como programa “nacional y
popular”, no solo ofrecia respuestas progresistas a los problemas econé-
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micos y sociales del pais (el desarrollo de la industria nacional era el eje
del proyecto), sino que posibilitaba también cerrar la brecha que desde
1945 se habia abierto entre clases medias ilustradas y clases populares.
Esta era una de las esperanzas del ala izquierda de esas clases medias. José
Nun se cont6 en las filas del agrupamiento universitario que impulsara en
los claustros la candidatura de Frondizi. Sin embargo, no mucho después
de que el dirigente se alzara con el triunfo y alcanzara la presidencia, se
apart6 publicamente del cauce frondizista cuando algunas declaraciones
del candidato le hicieron advertir que ese politico astuto, de aire intelec-
tual y discurso moderno, estaba dispuesto, para alcanzar el gobierno y
ejercerlo, a hacer una politica de concesiones ante poderes facticos como
la Iglesia y el capital extranjero.

El tercer grupo relevante para trazar el perfil de Nun nos remite a la
transformacion del saber universitario que produjo el ingreso, enlasegunda
mitad de los afios 50, de varias disciplinas o enfoques disciplinarios que
fueron englobados en la imagen general de nuevas ciencias humanas o,
como se las llamard mas tarde, nuevas ciencias sociales. Los campos de
estudio recién llegados, que a veces constituian el eje de nuevas carreras
académicas, iban de la sociologia y la historia social a la economia y la
psicologia. Alahoradeelegir qué estudiar, las flamantes disciplinas fueron
unimdn paramuchosjévenes que se proponian ingresar enla Universidad
de Buenos Aires, que era el centro de la innovacion. Pero no se vieron
atraidos por ellas solo quienesiban ainiciarse en la vida universitaria, sino
también una franja de graduados que, independientemente del diploma
con que contaran, fueron conquistados por las promesas de los flamantes
saberes. Ciertamente, esta transformacion del paisaje en las ciencias del
mundo social no se verificaba inicamente en Buenos Aires. El cambio
comenzo a registrarse incluso antes que en la capital argentina en otras
capitales y ciudades de América Latina. Asi, en torno de las ciencias
sociales fue formandose, como ha observado Alejandro Blanco (2010),
una nueva categoria de “productores culturales”, la de los “cientificos so-
ciales”, una joven intelligentsia que hizo su ingreso en la vida intelectual
y politica de los paises latinoamericanos al promediar los afios 60. Una
red institucional, encuentros cientificos, revistasacadémicas y un temario
compartido respecto de los problemas que afectaban al subcontinente
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comunicaban entre si a los integrantes de esta nueva categoria de inte-
lectuales. Una especie de nacionalismo latinoamericano impregnaba las
preocupaciones de esta nueva intelligentsia, cuya agenda estuvo marcada
por el tema del desarrollo econémico y el cambio social, primero, y por
el de la dependencia y el cambio social, después. El articulo que escribié
Torcuato Di Tella (1966), “La formacién de una conciencia nacional en
América Latina’, tenfa como destinataria a esa elite de saber.

No mucho después de obtener su titulo de abogado, José Nun se hizo
parte de esta joven categoria intelectual. Como él ha contado en la en-
trevista que le hicieron Sebastian Pereyra y Maristella Svampa (Svampa
y Pereyra, 2016, y que se publica en este volumen), siguié un curso sobre
desarrollo econdmico en la Facultad de Ciencias Econdmicas; se trasladé
poco después a Francia, donde se inscribi6 en la Fundacion de Ciencias
Politicas y asisti6 a las clases de Alain Touraine; mas tarde se le abri¢ la
oportunidad de dictar clases sobre América Latina en la Universidad de
Berkeley y en el contexto del medio académico norteamericano madurd
y puso en forma el ensayo que iba a darle carta de ciudadania plena en el
campo de las ciencias sociales, “América Latina: la crisis hegemdnica y el
golpe militar”, que aparecié en 1966 en la revista Desarrollo Econémico.
Tresafios mastarde, en ellibro Intelectuales y desarrollo en América Latina,
el socidlogo colombiano Fernando Uricoechea (1969) consignaba ya el
nombre de Nun en el elenco de quienes, como Celso Furtado, Fernando
Henrique Cardoso, Torcuato Di Tella, Pablo Gonzalez Casanova, Osvaldo
Sunkel y varios otros, estaban renovando la mirada sobre nuestros paises
en los campos de la economia, la sociologia y la ciencia politica.

Desde entonces nuestro amigo Pepe haria un largo recorrido, tam-
bién desde el punto de vista teérico. Para concluir esta rapida evocacién
de algunos de sus perfiles como intelectual publico, quiero referirme,
muy telegraficamente, a la curva tedrica que se registra en ese trayecto.
Hablo del cambio que experimenta el lugar de Marx en su pensamiento
del mundo social. Como todos los jovenes intelectuales de izquierda
que en los primeros afos 60 se aproximaron al saber y a los métodos de
las entonces nuevas ciencias sociales, también ¢l enfrenté el desafio de
conectar el paradigma de Marx y de la tradicion que se inspiraba en el
autor de El capital con esos conocimientos producidos fuera de la érbita
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del marxismo. Para expresarlo en términos sintéticos diria que, desde
el punto de vista intelectual, el esfuerzo apuntaba no solo a liberar al
marxismo de sus vulgarizaciones y sus vulgarizadores, sino a enriquecer
ese paradigma, a tornarlo mds complejo y hacerlo afin con los nuevos
instrumentos de la investigaciéon empirica. Si quisiéramos enunciar esa
intencidén en la forma de una consigna, diriamos: habia que conquistar
un marxismo que estuviera a la altura del saber de su tiempo.

Una década y media después, sin embargo, tal como lo muestran
los trabajos que Nun reunié en La rebelién del coro, llevar adelante esa
empresa le resultaba ya teéricamente insuficiente. Sensible a la inflexion
hermenéutica e interpretativa que conocian disciplinas del mundo social
como la antropologia, a la pluralidad de légicas (o racionalidades) que
traman la vida social, a lo que ensefiaban sobre el actor y sus competen-
cias culturales las investigaciones filosoficas sobre el lenguaje ordinario
y el sentido comun, a la crisis del determinismo y de las concepciones
teleologicas de la historia, Nun planteara en los ensayos de ese libro que
el pensamiento critico necesitaba nuevas lentes, tanto para el analisis de
lasociedad contemporanea como para inspirar laaccidn colectiva; quelas
lentes que ofrecia el discurso de Marx ignoraban dimensiones esenciales
delavidasocial. Elmensaje que se extrae de La rebelion del coro (al menos,
el que yo extraigo) no es el de abandonar el paradigma marxista, sino el
de no concebirlo ya como paradigma-fundamento, admitir sus limites y
redimensionar su alcance para la comprension del presente.

Un ultimo trazo para concluir estos bocetos: creo que hay una utopia
en el pensamiento de José Nun, en el sentido que Karl Mannheim le daa
esa nocién. Para evocar el horizonte utdpico el término que se ha vuelto
mas frecuente en el discurso de Nun no es el de socialismo, sino el de
democracia, que es un criterio central en su critica de las estructuras
sociales y las instituciones politicas del mundo actual. Una idea de la
democracia, habria que decir, la de una democracia radical, alternativa
a la democracia liberal y, mas atn, al orden neoliberal de nuestros dias.
;Como percibo dicha utopia? Como una sociedad activada en multiples
asociaciones civiles y una democracia que haga de la sociedad misma la
creacion permanente de los hombres y las mujeres comunes, los ciuda-
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danos ordinarios. En fin, hay mucha tela para la conversacién a la que
invita el nombre de su programa, Tenemos que hablar.
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Tres encuentros con Pepe:
gestor académico, editorial y cultural

Pablo Alabarces

Este articulo/presentaciéon supuso —aun supone, mientras lo escribo y
mientras lo leo, y mientras lo vuelvo a revisar— unos cuantos problemas.
Basicamente, dos: el del género y el del punto de vista. El primero exige
una atencién cuidadosa al tono: estamos en medio de un homenaje, lo
que no debe suponer un ejercicio de obsecuencia ni de hiperbolismo,
como tampoco el despliegue de una critica falaz disfrazada de desfachatez
y violacion deliberada de la regla bésica del género: “no hablards mal de
aquel a quien homenajeas” —ni del libro que presentas, otra regla de oro
de un género fronterizo-. Es un homenaje: eso no significa la construc-
cién publica de una hagiografia bajo la atenta mirada del homenajeado,
buscando su sonrisa de aprobacién o su sonrojo. Posiblemente el género
mas cercano es la laudatio que celebra la concesion de un titulo: el doc-
torado honoris causa, por ejemplo. Debo confesar que, mientras buscaba
resolver este problema genérico y tonal, revisé algunas laudatios, pero el
abuso de latinismos me abrumé: “Gloria, laus te honor tibi sit!”, profiere
una de ellas. No sera ese el camino elegido.

El problema del punto de vista es mayor, al menos en mi caso. Nos
encontramos hoy para hablar de la figura de José Nun y proponer su ho-
menaje a través del andlisis de su trabajo y su trayectoria. Y bien: no soy
politélogo ni ejerzo la sociologia politica, ni la economia o la filosofia,
los grandes campos en los que Pepe trabajé toda su carrera. Y aunque
culturdlogo, tampoco soy experto en politicas culturales, las que fueran
el centro del trabajo de Pepe como gestor cultural —a duras penas, he
sido un usuario de esas politicas—. El mayor influjo de su trabajo sobre el
mio lo constituye su investigacion sobre Gramsci, del que respetadisimos
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colegas dan mucha mejor cuenta en otras contribuciones: sus reflexiones
sobre el sentido comun me persiguen desde hace veinte afos, pero soy
incapaz de producir sobre ellas una metarreflexion, ni siquiera colocarlas
en relacion con el resto de la bibliografia gramsciana.

Esasdificultades y esasimposibilidades me llevan entonces a proponer
otro punto de vista: narrar la interseccion del trabajo publico de Pepe con
mi propia experiencia como docente e investigador en los tltimos vein-
tidds afos, desde 1996, cuando ingresé como estudiante a la Maestria en
Sociologia dela Culturay Andlisis Cultural del Instituto de Altos Estudios
Sociales (IDAES). Prefiero privilegiar un pliegue del perfil de Pepe como
figura publica y politica: la experiencia de un entonces joven intelectual
que se encuentra, en un momento clave de su formacion, con la potencia
y a la vez la generosidad de ese perfil. Sé que esta elecciéon —aunque sea
posiblementela tinica que puedo hacer- conlleva el riesgo dela flagrancia
narcisista, una tentacion siempre dispuesta a hablar de uno cuando se
debe hablar del homenajeado. Haré, lo prometo, lo imposible por evitarlo.

Socidlogo

Pero ocurre que, entre otras cosas, me inscribi en la vida publica como
“socidlogo” por culpade uninvento de Pepe Nun: el IDAES y sus maestrias,
en particular la de Sociologia de la Cultura y Analisis Cultural. Devine
“socidlogo” gracias a esa inscripcion. Permitanme detenerme, entonces,
en ella, porque nos permite hablar de la invencién de la posgraduacion
en ciencias sociales en la Argentina, a comienzos de los afios 90, en un
momento en que los jovenes graduados de los 80 no sabiamos de qué
nos hablaban cuando se pronunciaba la palabra “maestria” -y existe la
posibilidad de que aun, cuando ya no somos jévenes, no sepamos muy
bien de qué estamos hablando-.

Como esbien sabido, la graduacién universitaria significaba hasta esos
afioslatinicahabilitacion profesional necesaria paralanzarnosal mercado
de trabajo, y el mundo de la posgraduacion era un universo reservado a
los que habian vivido en el exilio 0 alos que partian hacia él, aunque ya no
fuera por razones politicas. En las ciencias sociales y las humanidades, el
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doctorado era un lujo al que pocos tributaban o tributdbamos; las pocas
becas que existian o se iban inventando -recuerdo las de Iniciacién y
Perfeccionamiento de la Universidad de Buenos Aires, o las de Iniciacion
del Conicet- no estaban ligadas a la obtencion de un posgrado, sino solo
al desarrollo de un proyecto de investigacion. Sin embargo, desde el inicio
del ciclo neoliberal comenzd a instalarse el fantasma de la posgraduaciéon
como un destino inevitable, unido a la amenaza velada de que nuestras
carreras académicas, iniciadas con la transiciéon democratica, se verian
interrumpidas sinoacrecentdbamos nuestra titulacion con,al menos, una
maestria. Hasta entonces, crefamos que el camino pasaba por el trabajo en
las catedras universitarias y una formacion y perfeccionamiento informal
desplegado en espacios nuevamente informales: nuestras propias casas.
Losnuevos tiempos nos hablaban de otra cosa, aunque no supiéramos bien
de qué se trataba, y las universidades publicas parecian faltas de reflejos
para responder a los fantasmas, aunque no fueran reacias a reproducir
las amenazas: “Posgraduate o perece”.

No puedo narrar mas que lo que me compete: supimos vagamente de
la existencia de la Fundacién Banco Patricios, supimos que comenzaba
a abrir maestrias en Ciencias Sociales, primero en los campos legitimos:
la ciencia politica y la sociologia econémica. Bufamos, nos quejamos de
nuestras elecciones disciplinares que nos colocaban en el margen de una
periferia. Un dia supimos que se inauguraba una maestria pomposamen-
te titulada Sociologia de la Cultura y Analisis Cultural: fuimos felices y
corrimos a inscribirnos. Alli comienza mi interseccién con este home-
naje. Las maestrias fueron exitosas en oferta y demanda, producto de los
fantasmas y las amenazas, pero también de las vacancias: para aquellos
que habiamos estudiado buena parte de nuestras graduaciones en la dic-
tadura, el perfeccionamiento informal ya no parecia suficiente, y la oferta
de formalizarlo se volvia irresistible. Para los mas jovenes, las maestrias
aparecieron como el lugar donde encontrar lo que las graduaciones les
escamoteaban por culpa de la estanqueidad de nuestras instituciones
universitarias; esas maestrias eran primordialmente multiy pluridiscipli-
narias, lo que era a la vez necesario y politicamente correcto —el fin de las
disciplinas tradicionales ya habia sido largamente sentenciado, aunque
aun hoy no ha sido francamente ejecutado-.
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Por supuesto, podriamos decir mucho aqui sobre esa maestria, a la
que me incorporé en su primera cohorte y sobre la que hace algunos
meses pudimos conversar largamente, en otra actividad institucional,
junto con Alejandro Blanco y Verénica Devalle, dos de los compafieros
de ese periplo; ese mucho tendria como principales protagonistas a
Carlos Altamirano y a Beatriz Sarlo, gestores de ese espacio en sus pri-
meros afos. Solo importa mencionar aqui que fue alli donde supe de la
existencia de un director general del Instituto, que a la vez dictaba clases
en una materia optativa, que tomé al afo siguiente: se llamaba Politica y
Sociedad. En ese espacio comprobé varias cosas: que el renombrado José
Nun, a quien solo conocia como autor de un libro que no habia leido, La
rebelion del coro, trataba de usted a todos sus alumnos; que lo que sabia
sobre Gramsci era monumental, y que ese libro, que entonces si lei, era
una fuente inagotable de entusiasmosy descubrimientos paraalguien que,
aduras penas, conocia los escritos gramscianos sobre literatura y politica
(y especialmente sus “Notas sobre el folclore”); comprobé también que
como docente era un verdadero maestro. De sus apuntes de clase, que
aun tengo, y de esas lecturas me quedan dos obsesiones: el principio de
escision y los nucleos de buen sentido del sentido comtin popular, que
aun sigo persiguiendo como al Dorado.

Pero de ese inicio derivaron otros saldos: por un lado, que la accién
combinada de Pepe ylos directores de sus maestrias habian transformado
al Instituto en un nucleo luminoso de los mejores especialistas argentinos
ennuestrasdisciplinas. Paranombrar solo alos fallecidos: conocimos aqui
ayaprendimosaqui con Oscar Teran, Enrique Tandeter, José Sazbon, Jorge
Dotti. Por otro lado, mas politico-institucional que apenas intelectual: en
1998 supimos, solo por primera vez, que cruzarse con un Szpolsky puede
ser harto peligroso para la vida intelectual. Mientras bromedbamos con
reclamar nuestros titulos de maestria en la convocatoria de acreedores del
Banco Patricios, Pepe habiallevado todo el Instituto ala entonces reciente
Universidad Nacional de General San Martin, la Unsam (“y alos fines de
resguardar los intereses y derechos de los cursantes”, dice el decreto de
1998), y nos habia devuelto titulos con validez ministerial y el renaciente
prestigio de la universidad publica al final del ciclo neoliberal. No puedo
juzgar cudl fuelarazén quellevo a Pepe a creer en una institucién privada
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en el origen de este Instituto; si sé que eran tiempos de shuberoffismos,
en los que la Universidad de Buenos Aires, en particular, sobrevivia con
dificultades entre las tenazas del ahogo presupuestario menemista, los
dictados neoliberales de las reformas bancomundialistas, la corrupcién
desenfrenadayla deplorable conduccion del radicalismo franjamoradista,
que siempre renace de sus cenizas. También sé que el ciclo se cerr6 en la
direccion correcta, la que nos permite hoy, entre otras cosas, estar aqui,
en esa Unsam' que ya se reconoce simplemente por su sigla.

Divulgador

Entre otras muestras de la generosidad de Pepe —por ejemplo, su
prodigalidad para firmar referencias a sus exalumnos que se iban a com-
pletar posgraduaciones al exterior-, hay un exceso que cometié en 2003
y que me permite hablar de otro pliegue de su perfil publico. Ese afio
invento su archiconocida coleccion de divulgacion Claves Para Todos,
en el seno de la también naciente editorial Capital Intelectual. Recuerdo
aun hoy dos de sus argumentos: el primero, perfecto, es el que sostenia
que la divulgacién debia ser ejecutada por especialistas; que, asi como
las materias introductorias de las carreras universitarias debian ser dic-
tadas por profesores de experiencia, la divulgacidn cientifica no debia ser
producida por aficionados o periodistas mas o menos documentados,
sino por profundos conocedores de los temas involucrados. El segundo,
claramente coprolégico, era que los libros debian leerse de una sentada,
y que si esta ocurria en el bafio, podia extenderse a dos.

La contradiccion fue que me ofrecid escribir uno de sus titulos. Nadie
podriarechazar tamana oferta, en cualquier momento, pero mucho menos
en la inauguracion de la coleccion. Siempre pensé que era un exceso de
la, como dije, conocida generosidad de Pepe. Tanto es asi que, cuando
los primeros dos libros se lanzaron, Pepe me puso en comunicacion con
Roberto Gargarella, autor del otro libro inaugural, Critica de la Cons-

1. Recordemos que el homenaje se realizé en la sede de la Unsam de la ciudad de Buenos
Aires.
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titucion: sus zonas oscuras (los libros salian de a pares), para combinar
una fecha de lanzamiento. Le escribi un mail respetuoso y titubeante: no
conocia personalmente a Roberto, pensé que se trataba de un jurista, y
para colmo constitucionalista, de edad avanzada. Roberto me respondio,
claro, con un “Pablo, tuteame, dejate de joder”. Teniamos casi la misma
edad -Roberto es, en realidad, tres anos menor-: Pepe habia confiado en
dos tipos de cuarenta afios recientes para la inauguracion de su coleccion.

No creo que a esa altura Pepe precisara hacer gala de un juvenilismo
vacuo para ganar posiciones publicas. Simplemente, la apuesta por los
jovenes, la misma que habia ejercido Carlos Altamirano un afo antes
cuando compild su Términos criticos de sociologia de la cultura con un
desfile de treintafieros avanzados, era una conviccion que marchaba vis
a vis con su apuesta distribucionista. La ratio que organizaba la coleccién
—que permitié diez afios de ediciones y ya no sé cuantos titulos— era el
viejo impetu del distribucionismo cultural: la apuesta por la democra-
tizacién simultanea del saber y del debate. El conocimiento no podia
ser un capital reservado a los privilegiados sino un capital distribuible,
como la renta y la riqueza, y a la vez un capital imprescindible, porque
no habria democracia real sin debate democratico, y no habria tal debate
sin conocimiento, o con parcelas restringidas de conocimiento. En el
lanzamiento de la serie, Pepe afirmaba:

Uno de los criterios centrales de edicion es despojar a los
textos de toda jerga académica, para que lalectura sealo mas
sencilla y amplia posible. Serfa muy importante que llegaran
a docentes de primaria y secundaria, para que puedan hacer
de mediadores con sus alumnos. O a dirigentes barriales, en
la medida en que ellos mismos son formadores de opinién y
estan necesitando materiales de base que no les estan ofre-
ciendo demasiados medios.

Claramente, esto evocaba esa figura inevitable de la historia editorial
argentina que fue Boris Spivacovy sus consecutivasinvenciones de Eudeba
y el Centro Editor de América Latina; pero también remitia, aiin remite,
a los presupuestos de las politicas culturales del alfonsinismo en 1983,
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y a sus antecedentes en las tradiciones letradas y letrofilas del atin mas
antiguo socialismo juanbejustista. Podria explayarme aquisobre qué poco
confidbamos desde el populismo cultural de los afios 80 en esas premisas;
incluso, podria explayarme sobre cémolas discutimos. Mucho mas podria
explayarme sobre como, a la vuelta del siglo y de la herencia de tantos
afios de catastrofe educativa, cultural y comunicacional, esas premisas
se volvieron imperativo democratico y no, como entonces pensabamos,
un mero gesto legitimista y elitista. El populismo cultural no distribuyé
conocimiento, pero tampoco posibilidades para la toma de la palabra y
la creacion -la democratizacién radical de una cultura en la forma de la
cultura comiin que evocaba Raymond Williams—; selimit6, conla mascara
dadivosa del “empoderamiento’, a solo un régimen de representaciéon un
poco mastolerante, mientras condenabaalas masas popularesal deshecho
massmedidtico y limitaba el debate plural y democratico a las voces de
los fandticos —o a 6, 7, 8, que no es lo mismo pero es igual-.

Politicas democraticas

En cambio, la profunda coherencia de Pepe puede verse en su gesto
subsiguiente. Cuando se transformo en el secretario de Cultura de Néstor
Kirchner, hizo ambas cosas: distribucionismo cultural y debate democra-
tico. El gesto letrado por antonomasia fue la creacion de las bibliotecas del
programa Libros y Casas, entre otras actividades. Perolos otros programas
consistian en la mezcla de sus ejes favoritos; asi, tanto los Debates de Mayo
y los Foros del Bicentenario como Café Cultura Nacion exasperaban ese
diagnéstico que sinteticé antes: no hay democracia sin acceso democratico
al conocimiento y sin la puesta en juego de esos saberes en el debate plural.
Los programas consistieron simplemente en un montén de personas dis-
cutiendo y algunos libros compilando esas discusiones. Nada mas y nada
menos, con el agregado de su multiplicacion geografica. Podria hacer un
ranking deloslugaresinsolitosadondela potencia de Café Cultura enviaba
a sus debatidores; seguramente la encabezaria Charata, una pequena ciu-
dad en la frontera norte de la explotacion sojera, en el sur de Chaco. Ahi
nomds estaria una charla enla Base Aeronautica de Cérdoba, cuando Café
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Cultura decidid incorporar, ademads, a los cuarteles: fue posiblemente la
experiencia mas sorprendente, con un par de centenares de asistentes bajo
la atenta mirada de un comodoro —o algo asi- y la cordialidad de decenas
deoficiales queatinlamentabanla pérdidadela Argentinaindustrial donde
se construian aviones. Y todo esto para conversar de futbol con un tipo
que se jactaba de su izquierdismo.

Es decir: nada mas y nada menos que el reconocimiento federal de
un pais integrado de modo unitario, evadiendo la idea de que los que
debaten —de que los tinicos con derecho a debatir- somos los portefios,
porque concentramos el saber y la palabra, junto al poder y la riqueza. Y
a la vez el reconocimiento de que el debate democratico exige sobreac-
tuar precisamente esa condicién democratica: que todos deben y pueden
hablar, y mas aun si son adversarios coyunturales. Releo la lista de los
participantes en los Debates de Mayo y los Foros del Bicentenario: desde
2009 que nadie ha intentado siquiera, y no porque no se pudiera, convo-
car esa panoplia de nombres. Ni siquiera, penoso es decirlo, en nuestras
instituciones universitarias, autdnomasy financiadas por el pueblo, como
quizas sea preciso recordar, una vez mas.

Un cierre estético

No quiero ni puedo extenderme, y creo que todos los participantes de
este homenaje podran sefialar —sefialaron— con mayor precisiéon ylucidez
los méritos de Pepe en las mismas areas que he intentado sintetizar: como
gestor académico, como gestor editorial, como gestor cultural. Solo quisiera
anadir, entre sus multiples méritos como hacedor, un dato estético: Pepe
jamas hubiera creado una Secretaria de Coordinacidn Estratégica para el
Pensamiento Nacional. Simplemente porque le tiene demasiado respeto
a las palabras, a la densidad de su significado y también a su belleza: a
pensamiento y a nacional, entre ellas.

Reviso, entonces, mis propias palabras, estas que acabo de leer. Y
compruebo que la que mads he usado para narrar la trayectoria de Pepe
como gestor es la palabra democratico. En los tiempos que corremos, es
posiblemente el homenaje mas luminoso que puedo hacerle.
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José Nun en el debate politico-académico de los afios 80

Gerardo Aboy Carlés

El caracter de las intervenciones de José Nun en el debate sobre la
transicion democratica argentina durante la década de 1980 merece, a mi
juicio, una especial atencién. La originalidad de sus trabajos de aquellos
afios como también el debate que intentd plantear, por fuera de lo que
eran las interpretaciones en boga durante aquel proceso, no han recibido
aun el tratamiento que ameritan por quienes se han dedicado ala recons-
truccidn, el analisis y la interpretacion de aquel entramado heterogéneo
de construccion y sedimentacion de sentidos que dio cuerpo a nuestro
actual régimen politico.

ConociaJosé Nunhaceyatres décadas, cuandola carrerade Sociologia
de la Universidad de Buenos Aires (UBA), que por entonces funcionaba
en Ciudad Universitaria y dependia directamente del Rectorado, lo invi-
t6 a dictar un curso de perfeccionamiento de posgrado. Aunque estaba
originalmente programado para graduados de la carrera, la vehemente
insistencia de un conjunto de estudiantes de grado ante el director nos
abrid las puertas para poder asistir a él. Estaban alli algunos amigos que
nos acompanaron en las jornadas que dieron origen a este libro, como
Pablo Seman y Gabriel Kessler.

Pepe retornaba a la UBA luego de su prolongada estancia en Canada
y México.! Como en el caso de varios de los grandes maestros que vi-

1. José Nun fue profesor titular del Departamento de Ciencia Politica de la Universidad
de Toronto desde 1972. A partir de 1979 alternaria dicha actividad con la de profesor
investigador de la sede México de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
(Flacso), donde también se desempefiaban Juan Carlos Portantiero y Emilio de Ipola.
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vieron el exilio y también regresaron al pais por aquellos afios, su figura
estaba cubierta de ese halo legendario de quien venia a unirnos con una
tradicion sociologica que apenas habia sobrevivido en las catacumbas
durante los aflos de plomo, asi como a ponernos al dia con los debates del
momento que atravesaban la disciplina a nivel internacional. Sus clases se
estructuraron alrededor de las tematicas que luego convergieron en dos
publicaciones: ellibro La rebelién del coro (Nun, 1989), que retine una serie
de trabajos escritos entre 1981 y 1988, y sus contribuciones a los Ensayos
sobre la transiciéon democrdtica en Argentina (Nun y Portantiero, 1987),
volumen colectivo que organizd junto a Juan Carlos Portantiero desde
el Centro Latinoamericano para el Analisis de la Democracia (CLADE)
y en el que también participaron Emilio de Ipola y Carlos Altamirano.?

El impacto de este curso en muchos de nosotros fue enorme y ello
porque Pepe no solo ensanchaba las claves de composicion del proceso
que estaban viviendo la Argentina y buena parte de la region, sino porque
ponia en entredicho muchas de las principales lineas de interpretacién
con las que aquel estaba siendo abordado. Muchos de los estudiantes
del curso militadbamos en la izquierda democratica en aquellos afios y
debimos sufrir la incomodidad de sentirnos cuestionados por izquierda
a lo largo de todo el seminario. Nun estaba alli horadando las propias
nociones de transicion, democracia y socialismo que formaban parte de
nuestro lenguaje comun.

Pepe partia de la sucesion de paradigmas que la teoria sociologica
habia hecho suyos en la region (la modernizacién, la dependencia y el
autoritarismo que habian antecedido al nuevo énfasis en la transicion
democratica), y nos decia que esos antiguos paradigmas no debian ser
vistos como una secuencia diacrénica sino como el entramado sincrénico
que condicionaba la presente construcciéon democratica: un entramado
conformado por resabios de tradicionalismo, dependencia y rasgos au-
toritarios. Frente a este desafio, la construccién democratica no podia
circunscribirse a la instalacién de un gobierno representativo y ello no
solo por una cuestion de preferencias politicas sino porque la estabilidad

2. El libro conté ademads con las contribuciones de Héctor Palomino, Mirta L. de Palo-
mino, Victoria Itzcovitz, Sofia Villarreal y Andrés Fontana.
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misma del régimen politico de gobierno aparecia condicionada porlacrisis
terminal del régimen social de acumulacién. Este concepto, acuiiado por
el autor y del que varios colegas dardn cuenta en este libro, se distingue
del “modo de produccién” marxiano y se inspira en la critica del mar-
xismo anglosajon a la separacion althusserista de instancias (econémica,
politica, ideolégica)® para intentar amalgamarla en una matriz cambiante
y heterogénea que se define como el conjunto complejo de instituciones
y practicas que inciden en el proceso de acumulacién de capital, enten-
dido como una actividad microeconémica de generacion de ganancias
y de toma de decisiones de inversiéon (Nun, 1987: 36 ss.). Se trata de lo
que Bob Jessop (1983) caracterizé como el resultado contingente de una
dialéctica de estructuras y estrategias.

Tal vez, el mayor magnetismo de aquella intervencién de Nun estuvo
dado por suinfrecuente combinacion de un descarnado realismo politico
con la ambicién de su proyecto democratico. Pepe era sumamente criti-
co de las perspectivas que asociaban el éxito de la instalacion del nuevo
régimen politico de gobierno a un consenso sobre las reglas del nuevo
juego democratico. Estas perspectivas de reminiscencias funcionalistas
estaban tan arraigadas entonces como en los estudios actuales cuando
reflexionamos sobre nuestro pasado reciente. Subrayo lo de “nuevo” ré-
gimen politico porque para Pepe no se trataba de volver a ningtin tipo de
orden previo. Ni 1916, ni 1946, ni 1973 ocupaban el lugar de un modelo
arecuperar. Contra estas interpretaciones, Nun levantaba la sentencia de
John B. Thompson (1984: 33), el socidlogo norteamericano de Cambridge,
para quien “la cohesion social de las democracias liberales de Occidente
se debia mucho mas a la fragmentacién y a la diferenciacién que a la
unificacién y ala homogeneizacion”. La mirada de nuestro autor aparecia
como radicalmente distinta de esa suerte de reforma intelectual y moral
impulsaba por el alfonsinismo en aquellos afios. Poco tiempo antes, la

3. La critica a la naturalizacion de la economia fue especialmente fuerte en el marxismo
anglosajon entre mediados de la década de 1970 y principios de la de 1980. Autores
como Samuel Bowles y Herbert Gintis o Andrew L. Friedman se destacaron en este as-
pecto. Ernesto Laclau sefialaria que solo en el capitalismo se da esa supuesta separacion
entre la instancia politica y la esfera de la produccion: separacion aparente porque la
productividad en el trabajo es, por ejemplo, una variable inescindible de la disciplina.
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pluma de sus colegas del CLADE, Juan Carlos Portantiero y Emilio de
Ipola,* habia puesto en boca de Raul Alfonsin (1985: 13-14):

No hay sociedad democratica sin disenso: no la hay tam-
poco sin reglas de juego compartidas; ni la hay sin partici-
pacion. Pero no hay ademds ni disenso, ni reglas de juego, ni
participacion democratica sin sujetos democraticos.

;Qué es un sujeto democratico? Simplemente, aquel que
ha interiorizado, hecho suyos, los valores éticos y politicos
antes expuestos -legitimidad del disenso, pluralismo como
principio y como método, aceptacion de las reglas basicas
de la convivencia social, respeto de las diferencias, voluntad
de participacion-. En un pais con arraigadas tradiciones
autoritarias, la emergencia de sujetos democraticos no va
de suyo; es una tarea, una empresa. Desde el punto de vista
de los individuos es, a su vez, un aprendizaje producto de
experiencias, de ensayos y errores, de frustraciones y grati-
ficaciones. Durante afos, ha sido un aprendizaje solitario y
desvalido. El Estado democratico debe contribuir decisiva-
mente a consolidar y acelerar este aprendizaje. El discurso
politico debe, en tal sentido, ayudar a que las rutinas demo-
craticas se conviertan en habitos queridos y compartidos
por la ciudadania.

Sinos hemos permitido citar este extenso pasaje del Discurso de Par-
que Norte es porque condensa aquella idea que identifica la construccion

4. En la redaccién de los discursos de Raul Alfonsin durante su presidencia tuvieron
un papel relevante el conjunto de intelectuales reunidos en el denominado Grupo Es-
meralda (porla calle donde funcionaban sus oficinas) coordinado por Meyer Goodbar.
Juan Carlos Portantiero y Emilio de Ipola tuvieron un papel central en la redaccién
del discurso pronunciado por Alfonsin ante el plenario de delegados al Comité Na-
cional de la UCR reunido en Parque Norte el 1 de diciembre de 1985, conocido como
Discurso de Parque Norte. Ademas del propio Alfonsin, también intervinieron en la
elaboracién de ese discurso Carlos Santiago Nino, Sergio Bufano, Pedro Pasteurenzi,
Francisco Delich, Rodolfo Pandolfi y el jesuita Fernando Storni.
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democratica con un profundo cambio politico cultural yla estructuracion
de un consenso sobre valores y reglas que serian interiorizados por los
sujetos. Esta empresa, que reservaba al Estado y a las fuerzas politicas
una tarea pedagogica, ocupaba un lugar central en un discurso oficial
que identificaba la consolidacién del nuevo régimen politico con la
produccion de sujetos democraticos. Esto es, sujetos capaces de asumir
una radical critica del autoritarismo y las pretensiones hegemonistas
que habian caracterizado a la vida politica argentina del siglo XX con la
consecuente restriccion del espacio para el pluralismo y el disenso. Era
precisamente toda esta caracterizacion de la vida democriética la que
José Nun criticaba sin concesiones. Para él, la democracia deseada no
era un consenso sobre reglas y valores sino el horizonte de algun tipo
de unidad simbdlica entretejida de practicas y concepciones del mundo
profundamente heterogéneas que muchas veces ya se encontraban dis-
persas a distintos niveles y escalas de la vida social. La democracia no era
entonces el resultado de una unificaciéon y un consenso sino ese horizonte
no ajeno al conflicto en el que se articulaban practicas y aspiraciones de
grupos muy diferentes. Como veremos mas adelante, Pepe desconfiaba
de que regimenes politicos como las democracias liberales de Occidente,
que habian mantenido su estabilidad sobre la base de la fragmentacion, la
diversidad y la escasa capacidad de articulacion entre sus actores, fueran
replicables en América Latina. Tampoco lo consideraba deseable.

Hoy, cuando laidea de un consenso fundacional sobre los significados
minimos dela democracia se nos hace una realidad tangible y advertimos
que los distintos gobiernos que se sucedieron desde entonces fueron me-
didos por la vara de aquella idea de democracia forjada en los afios 80,
o cuando reflexionamos sobre por qué el colapso de 2001 no dio lugar
a alternativas de cardcter autoritario, las intervenciones de Nun pueden
parecernos lejanas. Sin embargo, en aquel momento, su aproximacion a
la construcciéon de un horizonte democratico ejercia una particular atrac-
cidén por varios motivos: en primer lugar, por el realismo socioldgico que
encontraba en los actores de carne y hueso de aquel tiempo los elementos
mismos de tal construccion, sin diferirlos al resultado regenerativo de
unalarga empresa pedagdgica; en segundo lugar, porque esa construccion
democratica era ella misma conflictiva, enfrentaba a actores y corpora-
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ciones no reductibles a una logica consensual y, finalmente, porque la
idea de democracia que esbozaba Nun aparecia como particularmente
ambiciosa y nos hablaba no solo de un conjunto de reglas sino de una
forma de sociedad, algo que si bien estaba presente en la aproximacién
de Portantiero y de Ipola, aparecia muchas veces opacado por el énfasis
procedimental que conduciria a ese fin.

Nun no circunscribia su critica a esta idea del consenso democratico,
sino que reaccionaba también contra las definiciones minimas de demo-
cracia al estilo de la formulada pocos afios antes por Norberto Bobbio
(1986: 14 ss.), quien la asociaba a un conjunto de reglas (primarias o
fundamentales) que establecen quién esta autorizado para tomar las
decisiones colectivas y bajo qué procedimientos. La influencia del gran
autor turinés inspir6 no solo buena parte de los discursos académicos
sobre la democracia que se pretendia construir sino que marcé también
los de importantes sectores politicos del oficialismo —y no solo de él- ha-
cia mediados de los afos 80. Esta claro que para José Nun la democracia
suponia dicho conjunto de reglas, pero no se agotaba alli.

Nuevamente, el debate con sus colegas del CLADE, centro de inves-
tigacion que Pepe dirigié en Buenos Aires entre 1984 y 1993, parece
animar un intercambio que nunca termind de darse en forma abierta, es
decir, en el que sus participantes hicieran explicita referencia a la obra de
su contrincante. Ese debate ha dejado, sin embargo, las huellas que nos
permiten reconstruirlo. En agosto de 1984, Emilio de Ipola y Juan Car-
los Portantiero habian publicado en la revista Punto de Vista su articulo
“Crisis social y pacto democratico™ (de Ipolay Portantiero, 1984). En ese
trabajo, los autores parten de la teoria de los actos de habla de John Searle
(1994 [1969]) yla distincidn entre reglas normativas y reglas constitutivas
del célebre profesor de Berkeley, para extrapolarlas a la teoria politica.
Las reglas normativas son aquellas que rigen una actividad preexistente,
esto es, una actividad cuya existencia es independiente de estas reglas.
Son pautas que prescriben la forma correcta y adecuada en que debe ser

5. Cuatro aflos mas tarde, el articulo seria recogido como capitulo final del libro La
produccion de un orden: ensayos sobre la democracia entre el estado y la sociedad de Juan
Carlos Portantiero, publicado por Nueva Visién (1988).
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llevada a cabo una accién. El ejemplo generalmente aludido es el de las
normas que estipulan cuales son los cambios correctos de piezas a llevar
a cabo durante una partida de ajedrez. Uno podria jugar sin conocer o
respetar estas normas ya que ellas no constituyen en modo alguno aque-
llo que define al juego de ajedrez como tal. Por el contrario, las reglas
constitutivas son aquellas que fundan y rigen el juego mismo. Este seria
imposible sin aquellas. Para el caso, el movimiento de las distintas piezas
0 en qué consiste un jaque mate hacen a la definiciéon misma del juego de
ajedrez. De Ipolay Portantiero (1984: 16) sostienen que “es preciso captar
a la accién politica como una especie de juego colectivo basado en un
sistema de reglas constitutivas”. Aun cuando los autores son conscientes de
que en algunas circunstancias son las mismas reglas que definen el juego
politico las que este pone en juego, su apuesta es a concebir al régimen
democratico como un conjunto de reglas constitutivas, mientras que las
reglas normativas se identificarian con los distintos proyectos particu-
lares, esto es, con las distintas fuerzas y grupos politicos. El pluralismo
supone para ellos precisamente que un conjunto de reglas constitutivas
pueda dar cobijo a distintos subconjuntos de reglas normativas. Para los
autores, la distincion férrea entre reglas constitutivas y reglas normativas,
esto es, entre consenso democratico y proyectos politicos particulares, es
imprescindible para quelaaccién politica se dé en un marco democritico.
La abolicién de la distancia entre reglas constitutivas y reglas normativas
desemboca bien en la anarquia, cuando los distintos grupos particulares
pugnan por imponer sus propias reglas normativas como constitutivas,
bien en el autoritarismo, cuando efectivamente uno de ellos impone su
propia perspectiva particular como universal.

Para Nun, en cambio, toda regla necesita ser interpretada, negociada
y aplicada, por lo que ningtin conjunto de reglas alcanza para definir
practicassociales concretas. Recurriendo a un ejemplo forjado por Hubert
Schwyzer (1969) sobre el ficticio pais creado por Anthony Hope,® Pepe
nos recuerda que, si acaso los sacerdotes de Ruritania se reunieran una
vez al aflo para jugar una partida de ajedrez con el objeto de desentrafar

6. En su célebre novela El prisionero de Zenda, publicada en 1894, Hope ubica los hechos
en el ficticio reino de Ruritania.
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la voluntad de los dioses, nada entenderiamos acerca del sentido de este
rito si nos limitdramos a nuestro conocimiento de las reglas del ajedrez.”

En agosto de 1986, en el numero 27 de la misma revista Punto de Vista,
Pepe publicaba su trabajo “Elementos para una teoria de la democracia:
Gramsci y el sentido comun”. Alli concibe el sentido comun en la senda
de Vico, esto es, como perteneciente a la esfera de la accidén practica,
con juicios que no son verdaderos ni falsos como los de la ciencia sino
correctos o incorrectos, ttiles o inttiles. Pero Nun subraya alli el caracter
de practica estructurada y no azarosa de las interpretaciones de sentido
comun; esto es: una practica sometida a reglas. Es entonces cuando, luego
de hacer referencia a la clasica distincion de Searle, sostiene:

Ambostipos dereglas —que no son exhaustivos— contribu-
yen a estructurar la realidad que el sentido comun toma por
dada. Pero que su existencia resulte mas o menos estable no
quiere decir que las interpretaciones que se derivan de ellas
sean siempre las mismas; primero, porque, en ausencia de
otras circunstancias, ninguna regla es condicién suficiente
para una practica; y segundo, porque el significado concreto
de una regla puede variar, precisamente, segun el modo en
que se la use en un contexto determinado. (Nun, 1986: 36)

Paraddjicamente, en un texto destinado a criticar la marginacion del
sentido comun que diversas formas de institucionalizacion de la politi-
ca han llevado a cabo en pos de una racionalidad tnica,® encontramos
este pasaje que sugiere una critica velada respecto del uso que de Ipolay
Portantiero habian hecho de las categorias de Searle.

Si bien la polémica entre concepciones minimalistas y pragmaticas de
la democracia excede largamente la realidad local y se inscribe en sendas
corrientes del pensamiento tedrico-politico, nos interesa particularmente

7.Elarticulo de Nun “Algunasexploraciones tedricas en tornoalastransiciones democraticas”
forma parte de La rebelion del coro y recoge este pasaje de trabajos previos de 1987 y 1988.

8.No ingresamos en profundidad enlos analisis de Nun sobre el papel del sentido comtin
porque sera objeto de otras contribuciones de este libro.
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esteintercambio paraadvertir cdmo el proceso de construccion democrética
y sus desafios era entendido en el plano nacional y regional por parte de
tres de los socidlogos argentinos mas importantes de las altimas décadas.

En esa critica a la concepcién minimalista de la democracia, Nun no
estaba solo. Poco tiempo antes, en el articulo “Democracia y socialismo:
una decision ética” publicado en el N° 2 de La Ciudad Futura en octubre
de 1986, Jorge Eugenio Dotti —ese enorme autor y profesor recientemente
fallecido-, si bien reconocia “el caracter civilizatorio y progresista que la
fundamentacion neutralizante tiene en la Argentina’, advertia que toda
concepcion de la democracia como un marco metapolitico hace perder a
esta suconnotacion eminentemente politica, disolviendola distancia entre
discursos democraticos y no democraticos, ya que unos y otros pueden
beneficiarse de las condiciones racionales que presiden los intercambios
discursivos. Dotti distinguia entre las condiciones de la democracia y la
democracia como proyecto politico que ineludiblemente significaba una
opcioén por valores.

Para Nun, la democracia no constituye un punto de llegada sino un
camino. La idea misma de transicion de un punto a otro, del autoritaris-
mo a la democracia, por ejemplo, es incapaz en su interpretacion de dar
plena cuenta de la heterogeneidad de escalas y sentidos de los procesos
implicados. La democracia es en Nun un horizonte, una busqueda que
nunca se alcanzay cuyo sentido estd en el caminar hacia ella. Como aquel
personaje que lanzaba noche tras noche flechas hacia la Luna, jamas la
alcanzaria, pero acabaria por convertirse en un eximio arquero.

Siguiendo la premisa wittgensteiniana de que el significado de una
palabra estd dado por su uso en el lenguaje, Pepe encontré una audaz
manera de caracterizar los borrosos limites que la controversia otorga a
un término como democracia. En la linea de los paragrafos 66 a 71 de las
Investigaciones filosdficas de Ludwig Wittgenstein (1999 [1953]), nuestro
autor caracteriz6 a la democracia como un concepto con estructura de
parecido de familia.” Como se sabe, no aplicamos conceptos con estruc-
tura de parecido de familia a ciertos casos porque tienen determinadas

9. El uso de la figura de los conceptos con estructura de parecido de familia en teoria
politica tenfa un antecedente cercano en la caracterizacién que la recientemente fallecida
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propiedades en comun, sino que los casos adquieren esas propiedades en
virtud de la operacion que los incluye en un mismo concepto. En otras
palabras: hablamoshoy de democracia no tanto a causa delas propiedades
comunes que poseen una serie de casos particulares, sino que en verdad
estos casos particulares adquieren dichas propiedades en funcién de la
operacion quelos calificacomo democracias. Laaseveracion era tan valida
para cuando las democracias constituian una excepcion del cuadrante
noroccidental del globo, como lo es hoy, cuando se ha extendido a buena
parte del orbe. Simplemente, hay un punto en que se dejan aleatoriamente
de lado variables de dudosa marginalidad, como si hablamos de demo-
cracias o0 monarquias, de regimenes presidencialistas o parlamentarios,
de formas de organizacidn del Estado federales o unitarias, de sistemas
con mayor o menor participacion ciudadana, etc. Como en una familiaen
la que una persona se parece a sus dos hermanos pero estos no guardan
ningun parecido entre si, los parecidos de familia abren un campo de
variabilidad que nos aleja de las definiciones univocas.

El final de la dictadura habia provocado, como reaccion a los afos del
terror, una fuerte corriente de pensamiento de orientacion societalista,
entusiasta de las iniciativas sociales y desconfiada de todo poder estatal.
Esta corriente politica de tonalidad liberal impregné de modo singular la
fundaciéon democraticaargentinayestaria destinadaaperdurar. Paraddjica-
mente, el discurso oficial, que en buena medida funcioné como potenciador
de ese giro, apostaba a una via bastante mas estatalista como la mentada
“empresa pedagdgica” en su proyecto de consolidacién democratica.
Desde esta perspectiva, la aproximacion de Nun, atenta a la construccion
democratica desde las distintas escalas y espacios sociales, aparecia como
aun mas societalista que la produccion de sus colegas del CLADE y el
propio discurso oficial. Las urgencias de la construccién democratica y la
necesidad de consolidar ciertas certezas minimas tras el pasado dictatorial
hicieron que la idea de un consenso sobre reglas minimas se ajustara con
mayor facilidad a las demandas de la hora. Ese discurso fundacional, evo-
cado en la palabra de Alfonsin, es en verdad el producto de una urdimbre

profesora de la Universidad de Keele, Margaret Canovan, hizo en 1981 del populismo
en su libro Populism.
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de sentidos construida en el intercambio entre un sinnimero de actores:
diversos partidos, organismos de derechos humanos, organizaciones socia-
les, y también la produccién académica y cultural en general. El resultado
ha sido bastante exitoso, en el sentido de construir una significacion del
término “democracia” que ha tomado a ese periodo como vara de medida
en los afos que se sucedieron. Seria profundamente injusto afirmar que
el sentido que Alfonsin otorg6 a la idea de democracia en aquellos afios
se agotaba en un conjunto de reglas minimas; mucho mas injusto seria
suponer que este haya sido el caso de dos intelectuales tan comprometidos
con la construccién de un socialismo democratico como Portantiero y de
Ipola. Sin embargo, todos ellos consideraron central enfatizar ese acuerdo
minimo como el eje central de la nueva construccion politica en esa etapa.
En este sentido, la perspectiva de Pepe apuntaba en cambio a expandir el
lugar de la pregunta “;qué democracia?”, aunque entendiendo como ellos
que esta caracterizaria también a un determinado tipo de sociedad.

La democracia es para Nun (1987: 23) una “ficcién organizacional
que funciona” Discipulo informal de su amigo Alain Touraine, Pepe
concibe la sociedad no como una unidad sino como una compleja y
heterogénea urdimbre de conflictos de distinta naturaleza y a diversas
escalas. La democracia es precisamente una forma, entre otras, de dotar
de una cierta unidad simbdlica a esa trama, de constituir en definitiva
cierta comunalidad politica. Se trata, en su perspectiva, de una imagen
de segundo grado, que no debe ser confundida con las distintas reali-
dades que concurren a formarla (Nun, 1989: 112). Ocho afos antes de
que Bernard Manin (1998 [1995]) publicara Los principios del gobierno
representativo, Pepe sostenia, en linea con Crawford Macpherson, que las
democracias consolidadas del cuadrante noroccidental eran en verdad
liberalismos democratizados, el antiguo gobierno representativo al que
se habia agregado el sufragio universal (Nun, 1989: 119).

El Pepe de aquellos anos desconfiaba de la capacidad de los paises
latinoamericanos para alcanzar esa unidad simbdlica liberal democra-
tica que habia sido caracteristica de las democracias consolidadas. Ello,
en virtud de las asincronias y el diverso grado de democratizacién en
una y otra realidad que no permitia, en su opinidn, la extrapolacién
de modelos ideales sin mas. Nun (1989: 129-131) creia que los paises
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latinoamericanos estaban mds cerca de plantearse una disyuntiva entre
una “unidad liberal”, excluyente y de bases de apoyo mas restringida,
y una “unidad democratica’, de bases mas amplias, participativas e
incluyentes, capaz de llevar adelante un amplio proceso de democrati-
zacion. Hacia 1991, en un articulo publicado en el N° 123 de Desarrollo
Econdémico y titulado “La democracia y la modernizacién, treinta afios
después”, Pepe formalizaria blanco sobre negro esta critica a las teorias
pluralistas adhiriendo a la posicion de quienes sostenian una inversion
de la secuencia entre modernizacidn social y democracia politica, y
viendo a esta ultima como la condicién de aquella.

El Nun de aquella segunda mitad de los afios 80 volvia una y otra vez
asuslecturas de Joseph Schumpeter y Thomas Marshall, anunciando una
concepcion que fructificaria en sulibro de 2000 Democracia: ;gobierno del
pueblo o gobierno de los politicos? A la critica al elitismo schumpeteriano
y su definiciéon minima de democracia como “el sistema institucional,
que llega a las decisiones politicas, en el cual los individuos adquieren el
poder deimpulsar esas decisiones al término de unalucha competitiva por
los votos del pueblo” (Schumpeter, 1996 [1942]: 343), sumaba la pésima
recepcion del autor austriaco en aquellos dias. Esto es, criticaba que se
leyeran los capitulos XX1y XX11 de Capitalismo, socialismo y democracia,
pero se olvidara el capitulo XXIII en el que Schumpeter desarrolla las
condiciones para el funcionamiento del régimen democratico (lavirtud de
los dirigentes, la exclusion de ciertos temas complejos del debate politico,
la existencia de una burocracia competente y un alto grado de tolerancia
para todas las opiniones). A todas ellas se suma la caracterizacion general
de Schumpetter de concebir la democracia como un régimen apto para
aquellassociedades que han alcanzado un determinado nivel de desarrollo,
una secuencia que, como vimos, Pepe critica.

De Marshall, Pepe tomaba las célebres lecciones de Cambridge de
1949 con su reconstruccion del desarrollo paulatino de la ciudadania
(Marshall, 2005 [1950]). Tanto las condiciones de Schumpeter como la
democratizacion paulatina de Marshall no llevaban a nuestro autor a una
subalternizacion del proyecto democratico. Por el contrario, si en estas
costas esa secuencia no se habia dado o se habia desarrollado insuficien-
temente, ello lo hacia apostar por una democracia mas radical, capaz de
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invertir esa secuencia. Nun no ignoraba que no toda democratizacién
contribuye a la construccién de un régimen politico democratico —de
hecho existieron democratizaciones por via autoritaria que siempre cri-
ticd—, pero consideraba que la democracia politica requeria un profundo
proceso de democratizacion sociopolitica para estabilizarse.

Aqui ya empezamos a comprender ese titulo elegido por Nun para su
libro que retine los trabajos de los afos 80, La rebelién del coro, ese fabu-
loso alegato contra el discurso heroico que ha permeado a buena parte
de la izquierda politica. Discurso que ha vuelto la espalda a los multiples
nichos del sentido comun popular que muchas veces eran asociados sin
mas a la simple reproduccidn, para cifrar sus esperanzas en unos pocos
elegidos. Entre 1981y 1986 Pepe desarroll6 una deconstrucciéon del ima-
ginario de la izquierda marxista y del leninismo, simultanea y diferente
en algunos aspectos a la encarada por Ernesto Laclau y Chantal Moufte
(1987 [1985]). Esa hermosa serie de articulos a los que simplemente enu-

2 < 2 <

meraremos: “La rebelion del coro’, “El otro reduccionismo’, “Gramsciy el
sentido comun”, “Democracia y socialismo: etapas o niveles”, amerita un
estudio pormenorizado y en buena medida desborda la tematica de este
trabajo. Solo diremos un par de cosas: esa rebelion del coro, de quienes
hasta entonces no eran protagonistas, marca la sensibilidad de Nun hacia
una sociedad en la que las distancias, los tabiques, los juegos de lenguaje
propios, las dificultades de traduccion, los procesos de complejizacion y
el estallido de una multiplicidad de actores colectivos desbordan las an-
tiguas geografias decimononicas. De ahi su apuesta a que la democracia
representativa se articulara con formas diversas de participacion directa
en escalas mas pequefias. Aunque desde perspectivas muy distintas, pocos
autores como Nun y Carlos Santiago Nino defendieron con ese énfasis
la necesidad de incorporar formas de democracia directa en el debate
argentino de los afios 80.'°

10. Como el propio Nun sefiala, su posicion no debe confundirse con una suerte de
“romanticismo basista”. Tales espacios resultan para nuestro autor necesarios, pero no
suficientes. Asi sostiene acerca de una unidad simbdlica democratica: “También esa
unidad exige la articulacidn y la disyuncidn relativa de instituciones y de practicas de
muy diversos ambitos y niveles, solo que guiadas por otra concepcion de la politica y
por otras «ficciones organizacionales»” (Nun, 1989: 131).
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Lade Nun también erala apuesta por un socialismo democratico. Una
construccién que no consideraba excluyente a la del nuevo régimen poli-
tico de gobierno y simultdnea a la transformacion del régimen social de
acumulacién. Pepe era muy critico del etapismo de sus pares, que diferia
el proyecto socialista para una fase posterior a la estabilizacion de la de-
mocracia. Con Leszek Kolakowski (1980 [1978]), reclamaba entoncesuna
utopia que debia ser anticapitalista, republicana, y que pusiera en primer
lugar a la libertad. Ese horizonte democratico era para Pepe una meta
a la que nunca se llega, cuyo sentido es el camino, ese camino incierto,
donde aun nuestros valores mas preciados, como la justicia social, lejos
de tener una forma predeterminada, son el resultado siempre precario
del propio debate democratico.
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SEGUNDA PARTE

Marginalidad






El aporte de José Nun y la larga vida de la marginalidad

Maristella Svampa

Ha sido dicho en la introducciéon que pocas categorias resultaron
ser tan fértiles en el campo de las ciencias sociales latinoamericanas
como la de marginalidad. La marginalidad es efectivamente uno de esos
grandes temas que nos advierte sobre la consolidacion y el alcance de
las desigualdades sociales en las sociedades periféricas. En cuanto cate-
goria, esta posee una doble dimensidn, relacional y territorial, al tiempo
que refiere a diferentes matrices epistemoldgicas. José Nun fue sin duda
uno de los primeros cientistas sociales latinoamericanos que se abocd
a definirla desde el punto de vista tedrico, a través del concepto “masa
marginal” a fines de los afios 60. Sus tesis tuvieron el mérito de anticipar
varias de las problematicas estructurales de las sociedades latinoameri-
canas, entre ellas aquella de la gestion estatal de la poblacién considerada
“excedente”, desde la logica del capital. En esta linea, abrié una serie de
interrogantes y debates que aun hoy recorren la historia politica e intelec-
tual latinoamericana acerca de la politicidad de los sectores marginales,
sus estrategias de sobrevivencia y formas de movilizacion; acerca de sus
lazos con el Estado, via politicas sociales compensatorias, en un contexto
de mayor fragmentacion social y aumento de las desigualdades; en fin,
acerca de las viejas y nuevas formas de exclusion y vulnerabilidad en el
mundo contemporaneo.

Elconcepto de “poblacién marginal” comenz6 aemplearse en América
Latina después de la Segunda Guerra Mundial, para designar a los “po-
bladores” que se iban asentando en la periferia de las grandes ciudades,
en condiciones de miseria. El término tiene su origen socioldgico en un
articulo de Robert Park, de la Escuela de Chicago, “El hombre marginal’,
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publicadoen 1928. Debemos sudifusion en América Latinaal jesuitabelga
Roger Vekemans, quien dirigia DESAL (Desarrollo Econémico Social de
América Latina), un organismo internacional con sede en Santiago de
Chile. Alli se hicieron los primeros desarrollos tedricos sobre el tema de
los grupos marginales, definidos estos como “no incorporados”, por re-
ferencia al sistema social integrado. La falta de participacion se explicaba
entonces por la desintegracion cultural y la atomizacion social.

Serfa en el marco del DESAL donde tres sociélogos argentinos, Miguel
Murmis, Juan Carlos Marin y José Nun, retomarian y resignificarian el
concepto en un informe preliminar titulado “La marginalidad en Amé-
rica Latina’, publicado en 1968 por el Instituto Torcuato Di Tella. Un afio
mas tarde, Nun coordinaria el numero especial consagrado al tema en la
Revista Latinoamericana de Sociologia, en el cual presentaba el concepto
“masa marginal”. Por su parte, en febrero de 1970 Anibal Quijano publi-
carfa un articulo sobre el concepto “polo marginal”. Arranca asi una rica
y larga reflexion colectiva sobre la marginalidad, que abreva claramente
en el marxismo latinoamericano, utiliza conceptos propios de la teoria
de la dependencia, y remite también a la teoria del desarrollo desigual y
combinado y la teoria del imperialismo.

Cabe destacar que la marginalidad posee una doble dimension, rela-
cional y territorial, al tiempo que refiere a diferentes vertientes y matrices
epistemologicas. En primer lugar,en América Latinalanocién comportaba
dos dimensiones: “Una impronta territorial y una perspectiva relacional”
(Delfino, 2012: 20). La primera aparece asociada a un nuevo tipo de mar-
ginalidad urbana, surgida hacia los afios 30, reflejada en la expansion de
asentamientos precarios (villas miseria, favelas, cantegriles, barriadas),
que se iran multiplicando en la periferia de las grandes ciudades entre
las décadas de 1950 y 1960, al compas del proceso de urbanizacién o de
migracion del campo ala ciudad. La segunda caracteristica, asociadaala
dimension territorial del concepto, indicaba quelo marginal, lo periférico,
se definfa siempre en relacion de polaridad respecto de un centro urbano,
el cual revestia ciertas condiciones habitacionales y de vida, base sobre
la cual se juzgaban las carencias o el nivel de negatividad. Migracion,
urbanizacion, territorialidad y marginalidad aparecen entonces como
conceptos estrechamente vinculados.
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En segundo lugar, existen por lo menos cuatro vertientes en torno a la
marginalidad. La primeraserefierealamarginalidad econdmica (seabajoel
concepto “masamarginal” o “polomarginal”). En este marco,lamarginalidad
es pensada como relacion social, vinculada con el mercado de trabajo ylas
relaciones de produccion, tal como lo proponen Nun, Murmis y Quijano.
La segunda vertiente remite a la teoria de la modernizacion, que aborda la
descripcién y las causas de la marginalidad (sobre todo de la marginalidad
urbana) a los problemas de transicion de una sociedad tradicional a una
sociedad moderna, tal como seria desarrollada por Gino Germani. La
tercera vertiente analiza la marginalidad en clave socioespacial, a partir
de la expansion de asentamientos en zonas periféricas mal equipadas.
Entre sus autores mas importantes se destaca también el brasilefio Lucio
Kowarick quiena fines delos 70 introdujo el concepto “expoliacion urbana’,
aunque también se insertan trabajos previos de Quijano sobre urbaniza-
cién, dependencia e imperialismo. Una cuarta vertiente, muy criticada en
la época, alude a la dimensién cultural de la marginalidad, ilustrada por
la obra del antropdlogo Oscar Lewis, quien propone la nocién de cultura
de la pobreza para pensar la marginalidad como un lugar de conductas
especificas, segregadas o disociadas del resto del sistema socioeconémico.

Retomando las dos primeras vertientes, el concepto de marginalidad
sugiere una disputa entre dos matrices epistemoldgicas: por un lado,
la estructural-funcionalista, con Germani a la cabeza; por otro lado, la
marxista, conceptualizacion en clave latinoamericana que entre 1968 y
1969 desarrollaran principalmente Nun y Quijano. Mientras que desde la
teoria de la modernizacién la marginalidad ponia de relieve la dualidad
estructural a través de la division entre un sector tradicional y un sector
moderno, paraaquellos que suscribian la versiéon marxistala marginalidad
era producto de una relaciéon de interdependencia, ligada a la dindmica
excluyente del capital, intensificada en el marco de la nueva dependencia.

Entre la masa marginaly el polo marginal

El articulo publicado por José Nun en 1969 en la Revista Latinoame-
ricana de Sociologia consagrada al tema llevaba el titulo “Superpoblacion
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relativa, ejército industrial de reserva y masa marginal”. La presentacion
del dossier estaba también a cargo de Nun, quien desde ese mismo lugar
anunciaba que el tema de la marginalidad le parecia lleno de buenos
sentimientos, pero también de malas conceptualizaciones: “Tienta el uso
por su sencillez aparente cuando, en rigor, su significado resulta siempre
complejo pues remite a otro que le da su sentido: sucede que solo se es
marginal con relacion a algo” (Nun, 2001 [1969]: 19).

Con el objeto de realizar una serie de precisiones tedricas, Nun (2001
[1969]: 40) se propuso indagar el capitulo XX111I del volumen 1 de EI capi-
tal de Marx, que trata los conceptos de superpoblacion relativa y ejército
industrial de reserva, a los cuales consideraba que estaban situados en
diferentes niveles de generalidad. El concepto de marginalidad aparecera
asi como el pivote de esta diferenciacion. Siguiendo a Marx, definia a la
superpoblacién relativa como esa parte de la poblaciéon que no puede
vincularse ni con los medios de reproduccion ni con sus productos. Pero
esta poblacion excedente es relativa, no a los medios de subsistencia sino
al modo de produccion vigente. Sin embargo, los efectos que esta produce
en el sistema son de diferente indole, ya que pueden ser funcionales, no
funcionales y afuncionales. En esta linea, el ejército industrial de reser-
va —esto es, la fuerza de trabajo desocupada- es concebido dentro de los
efectos funcionales (pues permite aumentarla tasa de ganancia del capita-
lista, disminuyendo los costos de la fuerza de trabajo). En cambio, lo que
Nun denomina “masa marginal” estaria entre los efectos no funcionales
de la superpoblacidn relativa y referia a un bajo nivel de integracién en
el sistema, cuya causa era el desarrollo capitalista desigual y dependiente
que, combinado con diversos procesos de acumulacion en el contexto
de un estancamiento crénico, producia una superpoblacion relativa no
funcional, con relacion a las formas de produccién hegemdnicas.

El objetivo de Nun era el de analizar la masa marginal, a la cual con-
cebia como una relacién; no como un atributo. Por ende no buscaba per
se abocarse a una reflexion sobre los sujetos sociales o sobre actividades
determinadas (calificadas ellas como marginales). En realidad, el resul-
tado era un concepto de una gran generalidad y amplitud, que incluia
una gama de situaciones descriptivas diferentes. En esa linea, sostenia
que dentro de la tradicién marxista existia la tendencia a identificar su-
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perpoblacion relativa con ejército industrial de reserva, fusionando dos
niveles analiticos diferentes y dejando por ello en un cono de sombra el
analisis de otras modalidades o efectos no funcionales. Dicho obstaculo
analitico se desprendia de la propia obra de Marx, llevada a cabo en
una fase anterior del desarrollo capitalista (el capitalismo competitivo),
marcado ademads por el desarrollo capitalista en Inglaterra. Sin embargo,
en la etapa del capitalismo monopolista, el aumento de la racionalidad
de la empresa tenia como contracara el incremento de la irracionalidad
creciente del sistema, con lo cual una parte de la superpoblacién relativa
se convertia en masa marginal, cuya falta de funcionalidad era un efecto
no querido de comportamiento de los actores econdmicos, pero un efecto
producto de contradicciones objetivas: atraso agrario, mano de obra fuer-
temente condicionada por las disponibilidades del capital, restricciones
tecnologicas, dependencia neocolonial; todo ello tornaba mas agudo el
problema de la absorcién de la mano de obra y hacia que aquello que
podia ser conceptualizable como ejército industrial en otros contextos
en América Latina se convertia en “masa marginal”. Asi, a diferencia del
ejército industrial de reserva, aquella era menos una forma transicional
y mucho mas un rasgo constitutivo de las economias capitalistas depen-
dientes, en el marco de la consolidaciéon del capitalismo internacional
concentrado. En este marco, Nun adheria a la tesis del estancamiento
y de la crisis, en un escenario que preveia la profundizacién del capital
monopolista transnacional.

El articulo de Nun produjo una respuesta virulenta de la parte del
socidlogo brasilenio Fernando Henrique Cardoso. En un texto cargado de
referencias eruditas a El capital, tild6 de “inespecifica’, “superflua” y poco
operativa la nocién propuesta por el argentino. Cardoso (2001 [1971]:
181) consideraba que el concepto no era operacional, pues no era la des-
cripcion de una situacion de privacion y tampoco de la prevision de una
forma de comportamiento (mayor o menor integracion social y politica),
pues marginales eran tanto los empleados y los desempleados, segtin se
observara esto desde el sector monopolista. También le reprochaba la tesis
del estancamiento del empleo industrial, ya que desde su perspectiva no se
correspondia con los hechos, sino con una nostalgia hacia “el desarrollis-
mo perdido’, lo cual se traducia en una vision catastrofista de la realidad.
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Nun (2001 [1969]: 187) respondi6 a Cardoso planteando nuevamente
que “marginalidad” era uno de esos significantes de sentido comtn a los
cuales podia sacarsele casi todo lo que uno quisiera, pero que su analisis
no se habia abocado a la elaboracién de un concepto empirico sino a un
concepto tedrico que reflexionaba sobre cuestiones comola desocupacion, la
subocupacion, el subconsumo, la disgregacidon social, desde una perspecti-
va marxista. Sostenia que el tratamiento de la tematica de la marginalidad
en el plano de las relaciones productivas justificaba la introduccién de un
nuevo concepto, no suficientemente especificado en los estudios sobre
el capitalismo y, en especial, en Marx. Al mismo tiempo entendia que
el concepto era incapaz de fundar un horizonte auténomo, esto es, una
“teoria de la marginalidad”; sin embargo, lo que Cardoso interpretaba
como falta de rigor o precision, a saber la amplitud del concepto de “masa
marginal’, en realidad para Nun era absolutamente necesario, a fin de
dar cuenta de la heterogeneidad de categorias socioprofesionales —desde
desocupados a ocupados- que se incluian en el concepto. La posterior
profundizacion de los procesos de precarizacion laboral, en los 80, y el
avance del desempleo en los 90, terminaron por dar la razén a Nun, quien
aprincipios de siglo publicéd un nuevolibro sobre el tema, reeditando estos
articulos (que incluian la polémica con Cardoso) y revisitando la nocién
de masa marginal (Nun, 2001 [1969]). El libro también buscaba tender
puentes pero también firmes distinciones con respecto a la sociologia de
la cuestidn social propuesta por varios autores franceses (Robert Castel,
Pierre Rosanvallon, Jacques Donzelot, entre otros).

Por su parte, tal comolo habia hecho Nun, el sociélogo peruano Anibal
Quijano (2014: 158) también transitaria por el capitulo X X111 del volumen
I de El capital, para afirmar que el desarrollo de los sectores de punta
hace de esa poblacion flotante o excluida una tendencia permanente, no
secular o transitoria. Esta situacion se agravaba en los paises subdesa-
rrollados por el fenémeno de la dependencia econdémica, que producia
ademas la hipertrofia de las grandes ciudades, en detrimento del campo.
Asi, la emergencia de un polo marginal tan deprimido generaba una es-
tructura econémica dependiente mas heterogénea, mas desigual y mas
contradictoria, lo cual debia vincularse a la hegemonia monopolista. En
lo que se referia a la mano de obra marginal, esto conducia a un proceso
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de diferenciacion social en el seno mismo de la clase trabajadora, una
suerte de subclase, que afladia una (nueva) carga del proletariado activo
(Quijano, 2014: 163).

En suma, por encima de las diferencias, las tesis sobre la marginalidad
tuvieron el mérito de anticipar varias de las problematicas estructurales
delas sociedades latinoamericanas, entre ellas aquella de la gestion estatal
de la poblacion excedente. Segun Nun (2001 [1969]: 28), el fenomeno
de la marginalidad develaba un gran problema estructural que tarde o
temprano tendria que responder el Estado, frente al riesgo de que la po-
blacién afuncional se convirtiera en disfuncional, al no ser incorporados
a las formas de produccion hegemonica. Asimismo Quijano, en articu-
los escritos entre 1968 y 1970, y en coincidencia con otros autores del
campo dependentista, advertiria sobre las nuevas tendencias del Estado
respecto de estos grupos, que cada vez mas alternaba la represion con la
implementacién de una politica asistencial paternalista. Por otro lado,
agregaba que, aun en la precariedad y la insuficiencia de la provision de
bienes y servicios, se iba generando una red de relaciones de prestacion y
de recepcion de ayuda, que él denominaba de modo tentativo “estructura
de sobrevivencia” (Quijano, 1970: 94), en la cual admitia la importancia
creciente de las redes familiares.

La larga vida de la marginalidad y sus metamorfosis

Pocas categorias resultaron ser tan fértiles en el campo de las ciencias
sociales latinoamericanas como la de marginalidad. No es mi intencién
trazar su evolucion ni mucho menos dar cuenta delainmensa bibliografia
que existe sobre el tema.' En razén de ello, no podria cerrar este articulo
sin dejar constancia de las diferentes vias de investigacion que se abrieron
en América Latina, vinculadas con la problematica de la marginalidad y
sus consecuencias, asi como de algunos de los debates que se suscitaron

1. He abordado el tema en Svampa (2016).
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en torno a una cuestion que toca de lleno el corazon de la subalternidad,
en su expresion urbano-popular.

Envariosarticulos Anibal Quijano habia hablado de una “estructurade
sobrevivencia” para hacer referenciaa una “red de relaciones de prestacion
yrecepciondeayuda” (Quijano, 1970:94). En 1973,1a antropologa chilena
residente en México Larissa Lomnitz retomaria la reflexién de Quijano,
quien suponia la existencia de mecanismos de reciprocidad todavia no
descriptos, preguntandose cémo sobrevivian los marginados. Lomnitz se
propuso responder esta pregunta a través de un estudio que establecia la
relacion entre marginalidad, migracion y redes de reciprocidad a partir
de un trabajo etnografico de una barriada de la Ciudad de México.? En
su recorrido, la autora sostenia que la sobrevivencia de los marginados
no dependia del mercado sino de la capacidad para crear un sistema de
intercambio totalmente diferente de las reglas del mercado, basado en
los recursos de parentesco y amistad.

Asimismo, el estudio proponia un enfoque sobre el mundo subalterno
queibamadsalla deladescripcion miserabilista acerca delas carencias ylas
lacras de la llamada “poblacién sobrante” o de la “cultura de la pobreza”
(Lewis). Resultaba central la nocion de “reciprocidad” como forma de
intercambio sobre la cual reflexionaron Karl Polanyi y numerosos autores
delaliteraturaantropoldgica. Al trabajo pionero de Lomnitzle sucederian
una serie de estudios abocados a la descripcion y el andlisis de las redes
de sobrevivencia, entendidas como redes de reciprocidad e intercambio del
mundo popular, desde una perspectiva etnografica y socioldgica. Cuatro
décadas después, podria decirse que las investigaciones realizadas sobre
las redes sociales, el conjunto de mediaciones sociales e institucionales,
mas aun, de las relaciones de estas con el Estado, en sus distintas escalas,
constituyen uno de los temas centrales de la antropologia y la sociologia
de las clases populares en América Latina.

2. El articulo “Supervivencia en una barriada de la ciudad de México” data de 1973,
aunque el libro Cémo sobreviven los marginados es de 1975. Ese primer articulo aparece
reproducido en el libro Redes sociales, cultura y poder: ensayos de antropologia latinoa-
mericana (1998).
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En una linea similar, orientada a una indagacién desde abajo sobre
los sectores subalternos, a principios de los 80, iria surgiendo el concepto
“economia social” o “economia popular’, vinculado al fortalecimiento de
las relaciones econdmicas de reciprocidad o de intercambio de fuerza de
trabajo que no pasan por el mercado, ylas formas de organizacion comunal
que resultan de ello. Efectivamente, los estudios indicaban que, lejos de
ser el resultado de una crisis coyuntural, estas formas organizacionales
eran parte constitutiva de la realidad latinoamericana. Los trabajos de
investigadores sobre las “organizaciones econémicas populares” forma-
das entre los “pobladores” en Chile, dirigidos por Luis Razetto (2009)
y posteriormente los del argentino José Luis Coraggio (2011), sobre la
economia social o popular, estarian entre los mas representativos de esta
perspectiva que se interrogard acerca del potencial alternativo de aquellas
unidades econdmicas que no se organizan segun laldgica del capital sino
sobre la base de la comunidad y la reciprocidad.

Otralineadeestudios, que puso elacento enlaeconomia de sobreviven-
cia, aparece condensada por el concepto introducido por la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT) de “sector informal urbano”. El Programa
Regional de Empleo para América Latina (PREALC), dependiente de la
OIT, con sede en Chile, definiria al sector informal como “trabajadores
y/o empresas en actividades no organizadas, que usan procedimientos
tecnoldgicos sencillosy trabajan en mercados competitivos o enlabase de
estructuras econdmicas caracterizadas por la concentracion oligopolica”
(PREALC, 2006, citado por Salas, 2006). De ahi en mas, la categoria “sec-
tor informal urbano” pasaria a formar parte del vocabulario de técnicos
y funcionarios latinoamericanos. No fue ajeno a este éxito el hecho de
que dicha nocidn parecia apelar a una suerte de neutralidad valorativa, a
diferencia de la tan debatida e “ideologizada” —segun algunos- categoria
de marginalidad. Por eso mismo ciertos autores consideran que el con-
cepto “sector informal” habria reemplazado ala categoria “marginalidad”
(Salas, 2006). En realidad, esta es solo una verdad a medias, pues si bien
es cierto que en América Latina se consolidé un area de estudios sobre
los sectores informales y las politicas publicas, no es menos cierto que
la categoria “marginalidad” es recurrentemente revisitada por diferentes
vertientes del pensamiento critico, vinculados a los estudios subalternos,
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tal como lo muestran numerosos trabajos académicos realizados a partir
de los afios 90.

Otro enfoque relevante sobre la cuestion de la marginalidad urbana
y sus dimensiones socioespaciales condujo a una serie de estudios sobre
las formas de organizacion y movilizacién de los pobres urbanos, en su
demanda de bienes y servicios. Efectivamente, en el espacio urbano, la
emergencia de nuevas luchas (ocupacion de tierras), ligadas a las con-
diciones de vida y, por ende, al reclamo de la tierra y la vivienda y de
los servicios publicos, daria lugar a los llamados “movimientos sociales
urbanos” Asi, el vasto contingente de marginales que iba ocupando la
periferia de las ciudades no solo saldria de la invisibilidad y la apatia
que algunos le habian adjudicado, sino que se convertiria en uno de los
principales actores de las nuevas movilizaciones sociales, que incluian
desde la accidn directa (asentamientos ilegales) hasta la accién institu-
cional (demandas de titulo de tierras y diferentes servicios al Estado),
adoptando formatos organizacionales duraderos (por ejemplo, las juntas
vecinales).

La dindmica de luchas urbanas ilustraba el nacimiento de una nueva
matrizdeaccidn territorial, con una fuerte orientacién de demandas hacia
el Estado. Esto generaria interpretaciones diversas. Por un lado, los movi-
mientos sociales urbanos serian incluidos dentro de la categoria “nuevos
movimientossociales” (CalderényJelin, 1987), despertando expectativas
en algunos analistas. Este fue el caso del espafiol Manuel Castells, autor de
varios libros sobre el tema, entre ellos sobre movimientos urbanos (1974),
quien postulaba la articulacién entre luchas sociales (urbanas) y luchas
politicas (sindicales, partidarias). Sin embargo, la esperadaarticulacién no
tendria lugar. Por otro lado, otros trabajos concluian en prondsticos mas
bien pesimistas, visto el cardcter pragmatico de los movimientos sociales
urbanos, asi como el proceso de cooptacion e institucionalizacion de la
accion en el marco del “desarrollo local” (Cardoso, 1983). En realidad,
la desconfianza acerca de la potencialidad de estas masas urbanas como
actor politico asi como el estigma de una debilidad de clase previamente
configurada estaba desde el principio y solo de a ratos cederia. No por
casualidad, Lucio Kowarick (1996 [1979]: 737) sostenia que le parecia
analiticamente mas promisorio indagar el significado de estas experiencias
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colectivas ligandolas menos a las vicisitudes de la expansion del capitalis-
mo y mas a la revalorizaciéon de una subjetividad social, desde enfoques
que ponian el acento en la cuestion de la dignidad, o del andlisis politico
de las dinamicas de insubordinacién o de la obediencia, introduciendo
la problematica de la economia moral y de la justicia.

Hacialos afios 90, el pasaje a un nuevo tipo societal, caracterizado por
la asociacion entre globalizacion y neoliberalismo, tuvo una repercusion
importante en el plano de la accién colectiva, algo que se expreso en la
escasa eficacia de los repertorios tradicionales de accion (marchas, mo-
vilizaciones, huelgas) y, posteriormente, en la (re)emergencia de nuevas
formas de accion, ligados a la accion directa (saqueos, estallidos sociales,
puebladas, cortes o bloqueos de ruta, escraches, entre otros). Los sistemas
de accién colectiva pasaron por un momento de inflexién —de crisis y
debilitamiento-, visible en la fragmentacién de las luchas, la focalizacién
en demandas puntuales, la presion local o la accién espontanea y semior-
ganizada. Como en otras latitudes, estos cambios vertiginosos pusieron
en tela de juicio los enfoques analiticos que hasta ese momento venian
aplicandose alalectura delasacciones colectivas, asociados al paradigma
delos movimientossociales, y fueron abriendo progresivamentela puerta
a otro tipo de perspectivas, vinculadas al modelo politico y la teoria de
la interaccidn estratégica. El contexto de reconfiguracion social llevé a
que ciertos autores ligados al paradigma identitario de la accidn colectiva
sefialaran que los movimientos sociales aparecian como “los grandes
perdedores”, subrayando “la incapacidad de los mismos de devenir ac-
tores” (Touraine, 1988); otros harian referencia a la “centralidad de los
marginados’, visible en la descomposiciéon del modelo populista (y sus
mediaciones politicas) y el ingreso a una relacion directa entre el lider
y las masas (Zermefio, 1989). Ambos autores colocaban el énfasis en el
cardcter fragmentario de la accion colectiva, su diversificacion creciente;
mas aun, la desarticulacion de identidades colectivas estables.

La inflexién en el sistema de accion colectiva produjo asi el desplaza-
miento dela categoria “movimientos sociales” —que habia sido hegemoénica
enlos estudios sobre el tema- y habilit6 el uso de aquella otra de “protesta
social’, la cual prontamente desbordé el campo académico, para pasar a
constituir una suerte de lugar comun, a la vez periodistico y politico. En
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ese marco, también se operd un regreso en fuerza de la categoria de mar-
ginalidad, asociada a los desarrollos teéricos propuestos en los afios 60.

De los movimientos sociales urbanos a los nuevos movimientos
socioterritoriales

En la actualidad, pareceria haber un cierto consenso entre diferen-
tes analistas latinoamericanos acerca de dos cuestiones: la primera se
refiere al retorno de la nocién de movimientos sociales. La apertura de
un nuevo ciclo de luchas contra la globalizaciéon neoliberal, a partir de
1994, ilustra esta afirmacion del regreso de los movimientos sociales
en sentido fuerte. Ciertamente, el cuestionamiento al ajuste neoliberal
no provino de las fuerzas encuadradas en la politica institucional, sino
mas bien de organizaciones y sectores tradicionalmente excluidos o
considerados marginales, desde indigenas y campesinos hasta desocu-
pados (Svampa, 2008). Un primer momento del ciclo se abrié con la
irrupcién del zapatismo, en Chiapas, el cual fue el primer movimiento
contra la globalizacidon neoliberal que a su vez interpelé fuertemente a
las nuevas izquierdas latinoamericanas e influy6 en los grupos y colec-
tivos alterglobalizacion que se estaban gestando tanto en Europa como
en Estados Unidos. Un segundo momento, que sefialard una progresiva
acumulacion de las luchas contra las reformas neoliberales, arrancaria
en 2000, con la “guerra del agua’, en Cochabamba, y conoceria nuevas
inflexiones en la Argentina en diciembre de 2001, Ecuador en 2005,
nuevamente Bolivia en 2003 y 2006, entre otros hitos. Fueron entonces
las organizaciones y los movimientos sociales los grandes protagonistas
de este nuevo ciclo, los que a través de sus luchas y reivindicaciones, aun
de la practica insurreccional, lograron abrir la agenda publica y colocar
en ella nuevas problematicas, contribuyendo con ello a legitimar otras
formas de pensar la politica y las relaciones sociales: la crisis de repre-
sentacion de los sistemas vigentes, el reclamo frente a la conculcacién
de los derechos mas elementales, la defensa de los recursos naturales,
prontamente tematizados como bienes comunes, en fin, lareivindicacién
de las autonomias indigenas.
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El segundo punto de consenso hace referencia a la importancia que
han adquirido los movimientos socioterritoriales. Si hacia los afios 60
y 70 el proceso de territorializacion estaba asociado con el habitat y las
condiciones de vida, desde fines de los 80 el territorio se fue erigiendo
en el lugar privilegiado de disputa, a partir de la implementacion de las
nuevas politicas sociales, de caracter focalizado, disefiadas desde el po-
der con vistas al control y la contencién de la pobreza. De manera mas
reciente, con el nuevo siglo, la disputa por el territorio ha conocido otras
inflexiones, a partir de las nuevas modalidades que adoptarialalogica del
capital en los espacios considerados estratégicos en términos de recursos
naturales. Una de las dimensiones constituyentes de los movimientos
sociales latinoamericanos es la territorialidad. En términos generales,
tanto para los movimientos urbanos como rurales, el territorio aparece
como un espacio de resistencia y también, progresivamente, como un
lugar de resignificacion y creacién de nuevas relaciones sociales. En fin,
para un arco bastante extenso y representativo de las ciencias sociales
latinoamericanas, los movimientos sociales latinoamericanos deben ser
entendidos como movimientos socioterritoriales.

En esta misma linea, no hay que olvidar que América Latina continta
siendo la region mas desigual del planeta. La marginalidad es asi uno de
los grandes temas que nos advierte sobre la consolidacion y el alcance de
las desigualdades sociales. En la actualidad, un dato no menor (Bércena,
2012) indica que el 19% de la poblacién latinoamericana estaria bajo pla-
nes sociales (politica de bonos o programas de transferencia de ingresos),
esto es, alrededor de unos 113 millones de personas, que incluyen quince
paises latinoamericanos, independientemente de su signo ideolégico y
cuyas beneficiarias principales son las mujeres jefas de hogar. Un dato
sin duda inquietante, que confirma la consolidacién de un polo marginal
y nos obliga a pensar las consecuencias de la cristalizaciéon de un mo-
delo de ciudadania asistencial-participativa (Svampa, 2005), altamente
dependiente del Estado, que ofrece a los sujetos escasas posibilidades de
desarrollarse con autonomia (politica, social, econdmica) (Salvia, 2007).

Ensuma, por encima delaespecificidad disciplinaria y delos matices
epistemologicos delos diferentes abordajes, los estudios antropolégicos,
econdmicos y socioldgicos pusieron al descubierto una densa trama
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de redes locales de cooperacion, ligadas al mundo de la pobreza y de
las necesidades basicas. Supieron mostrar que, histéricamente, por su
condicién periférica y dependiente, los territorios latinoamericanos
han sido y contintian siendo fébricas de solidaridad. Situados por fuera
del mercado formal y frente a la ausencia del Estado, gran parte de los
sectores populares han tenido que desarrollar y reproducirse mediante
estructuras de reciprocidad y formas autogestivas de cooperacion. Asi,
el trabajo de autoorganizacién de los sectores populares promueve el
ciclico retorno al primer plano de los movimientos socioterritoriales,
planteando una y otra vez el interrogante acerca del alcance de la po-
liticidad de los sectores marginales, sea que unos lo consideren como
potenciales portadores de un ethos popular comunitario o de una eco-
nomia solidaria que abre la posibilidad para pensar otras alternativas
societales, desde el principio de la reciprocidad; sea que se vea en ellos
la confirmacion de la fragmentacion y la polarizacion de la matriz
sociopolitica, la cristalizacidon de los lazos con el Estado via politicas
sociales compensatorias, en un contexto de empobrecimiento yaumento
delas desigualdades. En consecuencia, sobre esta realidad asociada ala
persistencia y reproduccion de la “marginalidad” se ira desarrollando
una pluralidad de enfoques: por un lado, aquellos que que privilegian
las dinamicas colectivas y vinculan el proceso de territorializaciéon de
las clases populares a la posibilidad de recomposicion del lazo social,
de la emergencia de una economia popular y el cuestionamiento —aun-
que sea temporario— del orden existente por parte de los movimientos
sociales; por otro lado, aquellos que tienden a subrayar la negatividad
del fendmeno, y ven en la marginalidad la expresion de una economia
politica de la pobreza, de una matriz popular segmentada, en fin, la
consolidacion de un polo marginal o pobreza estructural, altamente
dependiente del Estado.

Se trata de un debate recurrente e inagotable para el cual no existe ni
una respuesta general ni tampoco univoca, mas alla de los extremos -a
veces epocales— que van del polo miserabilista al polo celebratorio, pero
que no excluyen la existencia de otras posibilidades interpretativas, que
ilustran la complejidad y el caracter ambivalente de la problematica. Sea
cual fuerelainterpretacion, vistos como posibles agentes de cambio o como
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pobres estructurales, dependientes del Estado y carentes de autonomia
politica, o bien ambas dimensiones reunidas en una perspectiva ontica,
el mensaje de esas formas de solidaridad subalternas gestadas desde los
madrgenes dela sociedad no ha cesado de interpelar al pensamiento critico
y desafiar la imaginacion politica latinoamericana.
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Las economias sociales de la pobreza y acciones colectivas
en clave de la tesis de la masa marginal

Agustin Salvia

Un temprano aporte hecho por José Nun a los estudios sobre los
procesos de cambio social en América Latina tuvo como eje una hetero-
doxa revision de la teoria marxista sobre la superpoblacion relativa en el
contexto de un sistema capitalista periférico, dando lugar a la tesis de la
masa marginal (Nun, Marin y Murmis, 1968; Nun, 1969). Este concepto
paso6 a formar parte de los intensos debates que tenian lugar sobre el
desarrollo y el subdesarrollo en América Latina en la década de 1960.

La premisa central de esta tesis consistia en que la marginalidad no
era en esencia un problema asociado a la falta de integracion social de
poblaciones afectadas por las transiciones a la modernidad, sino que se
trataba de un factor econémico-politico constitutivo del modo en que
tenian lugar los procesos de integracion social bajo economias capitalis-
tas periféricas. De esta manera, el énfasis se trasladaba de la dimension
sociocultural a la econdmico-politica, en el marco de la perspectiva
estructuralista latinoamericana.

Este enfoque sobre la marginalidad econdémica tuvo como virtud ha-
ber introducido sospechas tedricas robustas a los alcances econdémicos,
los cambios sociales y las derivaciones politicas que cabia esperar de los
procesos de “modernizacion” en la region. En franca oposicion a las pers-
pectivasestructural-funcionalistas, desarrollistas o incluso marxistas dela
época, la tesis de la masa marginal buscé hacer inteligible los fendmenos
de desempleo, subempleo, pobreza y desigualdad como emergentes es-
tructurales, intrinsecos al sistema social generado por el propio modelo
de acumulacidn en la regién. En palabras de José Nun (1969: 201):
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Llamaré “masa marginal” a esa parte afuncional o dis-
funcional de la superpoblacion relativa. Por lo tanto, este
concepto —lo mismo que el de ejército industrial de reserva-
se situa a nivel de las relaciones que se establecen entre la
poblacién sobrante y el sector productivo hegemoénico. La
categoria implica asi una doble referencia, al sistema que,
por un lado, genera este excedente y, por el otro, no precisa
de él para seguir funcionando.

Segun esta tesis, en el marco del desarrollo capitalista en su fase mo-
nopdlica, sin negar la renovada existencia de un ejército de desempleados
funcionalesal proceso de concentracién econémica (Lange, 1966; Sweezy,
1958; Cardoso, 1970), una parte de la fuerza de trabajo disponible podia
transformarse en una superpoblacion excedente prescindente al patron
dominante deacumulacién. En este marco, dicha poblaciéon podria asumir
un papel “disfuncional” al régimen de dominacién. De esta manera, el
término “masa marginal’, a diferencia de otras concepciones, designaba
un tipo particular de relacién entre una poblacion considerada excedente
y el sistema econémico que la generaba, y no a los agentes mismos de
tales relaciones.

Para este enfoque, el factor central de referencia que conlleva a este
funcionamiento es el tipo dominante de organizacion productiva, o sea,
la dindamica del capitalismo monopdlico. Pero que sea este el proceso de
acumulacién central no quiere decir que sea el inico. Junto con él coexiste
un contingente amplio de pequefas y medianas empresas que operan de
manera mucho mas parecida al estadio competitivo del capitalismo. De
esta manera, se superponen y combinan procesos de acumulacion cuali-
tativamente diferentes, los cuales introducen una diferenciacion creciente
del mercado de trabajo y respecto de los cuales varia la funcionalidad de
los excedentes de poblacion. En otras palabras, la existencia de procesos de
acumulacién superpuestos que se combinan pluralizandolos mecanismos
de generacion de dichos excedentes, alterando su funcionalidad segin
el sector del cual se trate. El significado tedrico de este hecho remite a
una totalidad sistémica que hace posible la existencia de capacidades de
trabajo no necesarias para la acumulacion capitalista avanzada.
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En este sentido, dado un modelo capitalista estructuralmente hete-
rogéneo, cabe esperar que emerjan formas alternativas de subsistencia,
con mas o menos conflicto con las formas dominantes de acumulacion,
pero nunca al margen de las condiciones estructurales que organizan el
sistema como un todo. En tales condiciones, puede tener lugar la consti-
tucion de un excedente poblacional, que resulta irrelevante al modelo de
acumulacion central, y, en el peor de los casos, asuma un papel disfuncio-
nal a su desarrollo y estabilidad. El régimen politico requiere establecer
mecanismos de neutralizacion delos componentes no funcionales dando
cabida a formas alternativas de reproduccion econémica. Al actuar de
este modo el Estado propicia un aumento de autonomia relativa de los
subsistemas menos productivos, manteniendo el atraso pero obteniendo
a cambio evitar el riesgo de la desintegracion (en términos de estabilidad
del orden politico y social).!

Estainterpretacion del papel que pueden asumirlos excedentes relativos
de fuerza de trabajo sirve al menos a tres temas actuales de investigacion:
1) evidencia la relacién estructural que existe entre los procesos de acu-
mulacion capitalista y los fendmenos de la pobreza y desigualdad social;
2) destaca la heterogeneidad y fragmentacion creciente de la estructura
socioocupacional, con las consecuencias que ejerce en la conformacion
de identidades sociales, y 3) sefiala los modos en que incide sobre la
integracion social la necesidad de “neutralizar” a los excedentes de po-
blacién para evitar que tales emergentes se vuelvan “disfuncionales” a la
reproduccion social.

Justamente, con relacion a este ultimo punto, bajo el escenario social
contemporaneo gana valor una pregunta de denso sentido académico,
pero también politico: ;como explicar que el incremento o, al menos, la
obstinada persistencia de una masa de poblacién pobre no se haya con-
vertido en un factor disruptivo del orden econémico, social y politico?
Lejos de simplificaciones, el presente ensayo procura ofrecer una linea
de explicacion alternativa fundada en la tesis de masa marginal, donde el

1. Nun (2001: 265-266) sefiala que las estrategias politicas mas difundidas paralograr un
papel afuncional en la masa marginal implican disminuir las capacidades de desarrollo
e integracion real del sistema para sostener la situacion social.
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actual orden social no es independiente —al menos, en el caso argentino—
de la relacion entre, por una parte, los procesos de apertura comercial,
liberalizaciéon econdmica e integracion global, incluyendo la dinamica
de destruccion de sectores intermedios y de concentracion de grandes
capitales, y, por otra, el aumento de actividades informales de muy baja
productividad asociados a la subsistencia de los nuevos excedentes de
poblacién.

Siguiendo esta preocupacion, resulta de particular relevancia pregun-
tarse, por ejemplo, ;qué papel cumple el conjunto heterogéneo de formas
marginales de autogestion econdémica y modos de accién politica que se
han instalado en el escenario social y politico de la Argentina del nuevo
siglo? Es decir, ;a qué totalidad social inteligible cabe vincularlasacciones
que encarnan las empresas recuperadas, las organizaciones sociales de
desocupados, las asambleas vecinales, los vendedores ambulantes, entre
otras manifestaciones de podery afirmacion de reivindicaciones politicas,
economicas y sociales?

Desde una parte del campo de la investigacion social y de la accién
politica se define a estos emergentes bajo el nombre “economia social’,
asignandoles un papel prometedor en la construccién de una “nueva
matriz politica” o en la generacion de “artefactos” de la lucha social, o,
incluso, como una nueva “utopia del desarrollo’, capaz de resolver lo que
la economia de mercado no sabe ni puede solucionar. Pero este ensayo
propone unalecturaalternativa. Estas expresiones sociales constituyen las
formas de un orden de funcionamiento mucho mas esencial y subterraneo
que bien podemos caracterizar como “economias sociales de la pobreza’,
como una particular manifestacion de la actual “masa marginal” en la
fase de reproduccion social.

Una nueva matriz social de marginalidad econémica

En este marco resulta de interés examinar algunos de los rasgos que
ha asumido la produccién de excedentes de poblacion en clave de la vieja
tesis de la “masa marginal” (Nun, Marin y Murmis, 1968; Nun, 1969,

2001), la cual parece fortalecerse en el contexto de un sistema capitalista
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cada vez mas globalizado, junto a economias nacionales cada vez mas
heterogéneas (Salvia, 2007, 2012).

Sin duda, la cohesion social —o, al menos, un control social naturaliza-
do-enun contexto como el descripto, constituye un desafio politico-insti-
tucional mas complejo y dificil de concretar que hace cincuenta, cuarenta
o, incluso, treinta afios atras. En principio, los tradicionales procesos de
modernizacion industrial experimentaron profundos fracasos que, entre
otros efectos, profundizaron el atraso, la pobreza relativa y la desigualdad
distributiva, incumpliéndose de este modo la prometida transicion hacia
lamodernidad. Por otra parte, aquellos aspectos estructurales que ponian
limites a la integracion social -la dependencia al mercado mundial y la
heterogeneidad estructural interna- se habrian profundizado bajo el mo-
delo de economia “abierta” surgido a partir de los procesos de expansion
financiera y de las reformas estructurales ampliamente difundidas en la
region durante las ultimas décadas del siglo xX.

En el pasado, bajo el modelo de desarrollo industrial, el crecimiento
estaba acompanado de niveles relativamente bajos de desempleo, que fa-
vorecianla movilidad del sector informal de subsistencia hacia actividades
cuasi informales o modernas de productividad media. Muy pronto, esta
movilidad social resulté seriamente clausurada, debido tanto al cierre de
estas empresas ante la competencia de sectores concentrados —nacionales
o internacionales—, asi como a la presencia de una larga “cola de espera”
generada por los cesanteados de las actividades reconvertidas o en crisis,
quienes pasaron a competir en los mercados secundarios y terciarios por
oportunidades laborales escasas y de menores ingresos.?

De ahi que la marginalidad econdmica ya no adopte la forma piadosa
de excedentes sociales eventualmente necesarios para el programa de
modernizacidn, sino que se constituya, mas clara y abiertamente, en la
expresion de sectores sobrantes, a los que —a través de politicas sociales

2. La mayor estructuracion de los mercados més concentrados y la alta concurrencia de
oferta laboral de subsistencia en los mercados secundarios crean escollos a la expansién
del sector empresario cuasi informal, inhibiendo el éxito de tales negocios, a la vez que
obliga a los segmentos informales a desarrollar actividades de mayor precariedad y
extralegalidad en el segmento terciario del mercado de trabajo.
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eficientes, aunque costosas- es necesario recluir, controlar, autorreproducir
y coaptar con el objeto de evitar que emerja su potencial fuerza destruc-
tiva del orden politico-econdémico. Para ello, incluso, cabe servirse de los
propios recursos de subsistencia que en condiciones de pobreza ofrece
la economia informal a través de las estrategias doméstico-comunitarias
de subsistencia.’ De tal modo que la nueva modernidad parece haber
dado a luz —al menos en el caso argentino- una nueva matriz social de
marginalidad econémica y control social institucionalizado con amplia
capacidad de autorreproduccion y legitimacion.

La existencia de una economia social de la pobreza hace posible que
los excedentes de poblacion participen de manerarelativamente integrada
de los procesos de reproduccion social. Es decir, sin que infrinjan riesgos
significativos al régimen politico-institucional ni al pacto de intereses
que sostiene el patron de acumulacién econdmica. Esto implica la intro-
duccioén por parte del Estado de formas mas eficientes de control social*
en funcidn de descomprimir la conflictividad generada por la dindmica
de acumulacién, dados sus efectos regresivos sobre la desigualdad y la
exclusion.

Siguiendo la linea argumental hasta aqui trazada, cabe esperar que bajo
unmodelo deacumulacion capitalista periférico, sometidoa un contexto de
liberalizacion econdmica, la generacion de excedentes de fuerza de trabajo
sea una funcion de la capacidad limitada que tiene el sector moderno de
generar o destruir empleos plenos, asi como también de las mas elasticas
capacidades de creacion y destruccion de empleos que ofrece el sector
informal urbano-tradicional o de subsistencia. De esta manera, el proceso

3. Se sigue aqui la tradicion académica de significar bajo el concepto de estrategias do-
meéstico-familiares el campo de las relaciones y estrategias de tipo econémico que tienen
como agente al hogar o a algunos de sus miembros en funcién de proveer recursos parala
reproduccién del grupo (Lomnitz, 1975; Torrado, 1978; Barsotti, 1981; Cortés y Cuéllar,
1990; Gonzalez de la Rocha, 1987, entre otros).

4. El concepto de control social aborda la compleja cuestion del orden social sobre el
que esta conformada una comunidad politica. En este caso, bajo la nocién de control
social haremos referencia a los diversos procesos que intervienen en la naturalizacion
de un tipo constituido de organizacién social. Estos procesos son conflictivos, complejos
e inestables, implicando ordenamientos provisorios en constante redefinicion (Pitch,
1996; Pegoraro, 1995).
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de apertura econémica parece inducir problemas de diversidad en la inte-
gracion delos mercados laborales: concentracién econémica, diferenciales
de productividad intersectorial, aumento permanente de las actividades
marginales de subsistenciay, eventualmente, regulaciones laborales, mayor
emigracion laboral y asistencia publica. No son estos comportamientos el
resultado de una falta de crecimiento sino del propio proceso de concen-
tracion, lo cual hace altamente factible que elevados ritmos de crecimiento
logren que la desigualdad estructural se profundice en vez de retraerse,
incluso a pesar de que logre reducirse la tasa de pobreza.

En este marco, sibien los trabajadores calificados logran por lo general
mejores oportunidades deinsercionlaboral, su utilizacién como fuerzade
trabajo no llega a ser plena, al menos para la mayor parte de los sectores
expulsados de actividades modernas concentradas o rezagadas o del sec-
tor publico reconvertido. Una parte de los segmentos modernos sufre la
caida en el sector informal de menor productividad, lo cual incrementa
la competencia en el mercado secundario y terciario de subsistencia,
agravando ain mas la desprotegida situaciéon econémico-ocupacional
de la poblacidon que depende de la economia informal.

En cuanto ala génesis econémico-social de estos excedentes de fuerza
detrabajo, es posible reconocer unaserie de mecanismos de tipo “estructu-
ral” —intrinsecos a un contexto de heterogeneidad estructural- que hacen
posible y necesario bajo un modelo de economia “abierta” la constitucion
de una “masa marginal’, sea como masa desocupada, subocupada, emi-
grante, economia de la pobreza, o, mas frecuentemente, como expresion
de una situacién de intermitencia entre estas diferentes condiciones:

a) La necesidad por parte de grandes y medianas empresas del sector
moderno de aumentar la productividad (en funcion de incrementar
su capacidad competitiva), a través de la incorporaciéon de nuevas
tecnologias y cambios en la organizacién del trabajo, genera la in-
corporacion de fuerza de trabajo altamente especializada. De este
proceso también participa como agente expulsor el Estado, mediante
el cierre de empresas publicas deficitarias y de empleados de baja
calificacién o con calificacion tradicional (como resultado de las
politicas de reducciéon del gasto publico).
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La apertura comercial y la desregulacion de los mercados en los
sectores modernos —antes protegidos- tecnolégicamente rezagados
y con baja capacidad competitiva afecta negativamente la susten-
tabilidad de numerosas actividades productivas tradicionales. En
caso de superar la quiebra o cierre de la actividad, las empresas so-
brevivientes no estan en condiciones de reconvertir sus estructuras
tecnologico-productivas, lo hacen generalmente a través de una
reduccién del nivel de actividad, ala vez que extienden el desempleo
y la precariedad laboral. Los expulsados de estos segmentos, por lo
general con niveles medios de calificacién, aumentan su presion
sobre los segmentos secundario y terciario del mercado de trabajo.
Lasactividades empresarias cuasiinformales preexistentes enfrentan
amplias limitaciones para su reabsorcion en mejores condiciones,
incluso en un escenario de crecimiento de la demanda agregada de
empleo.

Por ultimo, la demanda agregada de consumo bajo un modelo de
economia heterogénea no solo depende de los procesos de inver-
sién, acumulacién y reproduccién capitalista que afectan tanto al
sector concentrado como a los sectores de capital intermedios. Debe
considerarse ademas que —bajo un modelo de subdesarrollo dual y
combinado- los excedentes generados por los procesos anteriores se
desplazan de manera forzada hacia un mercado terciario de activi-
dades de subsistencia de productividad nula -o, incluso, negativa-,
lo cual se ve condicionado por el marco general que imponen tanto
la dindmica de acumulacion como las condiciones de reproduccion
social donde las unidades domésticas cumplen un papel activo y
crucial. Esto a su vez no deja de tener impacto sobre los comporta-
mientos macrosociodemograficos y socioeconémicos.’

5.Sesigueaquilatesisampliamente aceptada dela existencia de una estrecharelacién entre
las estrategias de subsistencia de las unidades domésticas y los procesos de reproduccion
socialanivel de formaciones periféricas. Estas estrategias, generalmente desplegadas por
fuera de los procesos de acumulacién e integracién social mas avanzados, constituyen
un mecanismo fuertemente asociado a las capacidades de supervivencia de los sectores
excluidos de los procesos de modernizacion. Para una confirmacion de esta tesis en el
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En este sentido, cabe suponer la existencia de una estrecha relacién
entre la dindmica de acumulacion, los procesos de reproduccién social,
la formacion de excedentes absolutos de poblacion y la reproduccion de
una “economia de la pobreza” definida por su marginalidad econémica.
Esto no solo se expresa en términos de desempleo sino sobre todo en la
proliferacion de variadas formas de subempleo vinculadas a actividades
informales de subsistencia. Por lo mismo, en ausencia de politicas de
desarrollo capaces de generar aumentos significativos de empleos pro-
ductivos, sistemas de seguridad social universales y politicas publicas
efectivamente redistributivas delos capitales fisicos y simbdlicos en juego,
cabe esperar que la reproduccion social de los excedentes de poblacion
dependa en buena medida de las estrategias defensivas llevadas a cabo
por los hogares afectados por la marginalidad econémica, la cual a su vez
depende de la intensidad del “goteo” que tengan los sectores dinamicos
sobre los mercados locales y, en igual sentido, las politicas publicas des-
tinadas a asistir econdmicamente a dichos sectores.

Ahorabien, este proceso encuentra diferenciales importantes segtin se
trate de una fase expansiva o recesiva del ciclo econdmico. En condiciones
de expansion econdmica, si bien la mayor demanda de empleos producti-
vos reduce la desocupacion de los sectores intermedios, al mismo tiempo
este proceso garantiza la reproduccion de la masa marginal afuncional
alrededor de un sector informal en crecimiento. De esta manera, se hace
mucho mas factible tanto la subsistencia econémica como el control social
de los excedentes marginados, sin que sea necesario establecer conflicti-
vas negociaciones politicas ni econdmicas con los sectores oligopdlicos
y concentrados de la estructura econdmico-ocupacional. La dindmica
econdmica hace su trabajo, lo cual, sibien no garantiza mayor integracién
social ni equidad distributiva, si al menos una aceptable paz interna.

En cambio, enlos momentos de crisislaintervencion directa del Estado
resulta imprescindible. Por su intermedio resulta fundamental que los
excedentes de poblacion puedan ser “apaciguados” en funcion de garan-
tizar la cohesion del orden social que requiere el pacto de gobernabilidad

caso argentino, pueden consultarse los trabajos de Isla, Lacarrieu y Selby (1999), Hinzte
(2004), Svampa (2005) y Gutiérrez (2004).
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vigente. Cada nueva retraccién econémica deja como consecuencia una
fuerte baja absoluta o renovacién con mayor precariedad de los empleos
de subsistencia. La masa marginal se moviliza entonces demandando a
los sectores modernos condiciones basicas de subsistencia. Cada vez mas,
ello sehace siguiendo estrategias individuales, domésticas y comunitarias
“extralegales” que tienden de manera potencialmente “disfuncional” a
poner en riesgo la institucionalidad econdmica, el orden social e, in-
cluso, el régimen de gobierno. En tales condiciones, las transferencias
condicionadas de ingreso constituyen una pieza clave del control social.

Economia de la pobreza y el rol de la politica social estatal

La politica social del Estado —en cuanto encargado de regular los mer-
cados y garantizar el control (cohesion) social-, asi como las estrategias
de aprovechamiento de recursos productivos propios y comunitarios
que movilizan los hogares, asume bajo el actual modelo econémico un
papel central en la gestion social de los excedentes de poblaciéon. En lo
fundamental, tal vinculacion lleva a potenciar el impacto que pueden
tener las estrategias domésticas sobre los procesos sociodemograficos,
la organizacién del mercado de trabajo, en el patrén de distribucion del
ingreso y la evolucién de la pobreza, e, incluso, los niveles de estabilidad
socialy control politico interno quelograalcanzar el sistema (Salvia, 2007).

En este marco, cabe esperar que tengan especial proliferaciéon unaserie
de tradicionales estrategias domésticas que hacen posible ~de manera
conservadora- la supervivencia de los marginados en condiciones de
relativo control social: a) estrategias reproductivas orientadas a alterar
la estructura, organizacién y/o composicién del grupo doméstico con
el fin de mejorar los balances reproductivos al interior del grupo; b) de-
sarrollo de actividades informales -legales, extralegales o ilegales—, por
lo general de muy baja productividad, con logicas de funcionamiento
diferentes de la informalidad tradicional, y c) estrategias de migracion
laboral nacionales y transnacionales desde mercados atrasados, con ele-
vados excedentes de fuerza de trabajo y bajas remuneraciones laborales,
hacia mercados con mayor desarrollo relativo y mejores remuneraciones,
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donde la produccion de bienes y servicios enfrenta escasez relativa de
fuerza de trabajo.°

Por su parte, la politica social del Estado estd obligada a sostener una
serie de servicios publicos sociales (como son la educacion, la salud, la
seguridad social, etc.), que, aunque devaluados en su calidad (en compa-
racion con los servicios que logran prestar los sectores privados), llegan
a ser costosos a nivel fiscal. En paralelo, una multiplicidad de programas
asistenciales de transferencia de ingresos sirven para desplegar nuevas
formas de reclutamiento politico-social funcionales al control de los
sectores mas afectados por la pobreza.

En este mismo sentido, surge como un hecho novedoso la constitu-
cién de “cuasi mercados” formados por sectores reclamadores y por una
oferta variada de programas de transferencia condicionada de ingresos
dispuesta a asistirlos. En este marco, es claro que, desde la perspectiva de
los hogares marginados, el acceso a estos mercados es un componente
clave dela subsistencia, sobre todo cuando el ciclo econdmico esta en baja
Y, por lo tanto, el goteo de los mercados se reduce. Para ello los hogares
tienden a ajustar su estructura, organizacion y capacidad de agencia en
procura de acceder, sostener y/o ampliar estos beneficios.”

De esta forma, el modelo politico-econdémico parece lograr un alto
grado de cohesion social gracias a que el goteo de los mercados dindmi-
cos y el gasto publico social permiten subsidiar estrategias domésticas y
comunitarias destinadas a reproducir la subsistencia de quienes sobrevi-
ven en la marginalidad econdmica. A partir de ello se hace evidente que,
dado un modelo de acumulacién y distribucién fundado en un desarrollo
concentrado, dual y combinado que promueve la produccién de exce-
dentes absolutos de poblacidn, es clave transformar en afuncionales los
excedentes absolutos de poblacidn. Esto, incluso, aunque en determinados

6. Este tipo de estrategias permite a los hogares con excedentes de poblacién reducir
gastos de consumo y proveerse de transferencias de ingresos, sin necesidad de un despla-
zamiento completo del grupo (lo cual podria implicar perder las redes locales de ayuda
mutua, volviendo la reproduccién mas costosa) (Ariza y Portes, 2007).

7. Una amplia serie de estudios cualitativos examinan para el caso argentino este tipo de
estrategias de subsistencia, mostrando el modo en que ellas se articulan con procesos
reproductivos de orden politico-institucional asociados al control social.
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momentos se pongan en peligro equilibrios macroecondémicos, dado que
en su defecto lo que estaria en riesgo seria la propia gobernabilidad del
sistema politico-institucional.

Reflexiones finales: ficciones en materia de desarrollo
y politicas sociales

El sendero seguido por el patréon de modernizacion argentino parece
fortalecerla hipotesis de que bajo el actual modelo global de acumulacién
poco onadapuede hacerse sin unaadecuadaresolucion delas condiciones
externas de aislamiento regional y de subordinacion financiera, e internas
en materia de heterogeneidad estructural y selectividad regresiva de las
politicas de distribucién del ingreso y de la riqueza acumulada.

No menos relevante resulta confirmar que esto ha ocurrido tanto
bajo un modelo de politicas “neoliberales” como bajo un modelo “neo-
desarrollista’, con tipo de cambio alto o tipo de cambio devaluado, en
condiciones de crisis economica como de expansion econdmica, etc.
Aunque cueste reconocerlo, es evidente que ningunas de las opciones
polares aplicadas en el caso que nos ocupa fueron capaces de resolver la
inclusion de la marginalidad estructural que alimenta a los excedentes
absolutos de poblacién no “necesarios” al desarrollo capitalismo periférico.
En definitiva, al menos el problema al que nos enfrentamos no parece
devenir del campo “simbdlico” sino “estructural” (el cual, en realidad, no
es menos simbolico): el desarrollo capitalista argentino contintia siendo
dependiente de una division internacional del trabajo y de patrones in-
ternos de concentracién y distribucion del ingreso que hacen imposible
que el conjunto de su poblacion logre participar del desarrollo econémico
y de un sistema de integracion social.

Enefecto,loslimites estructurales del ultimo proceso de modernizacién
correspondiente al caso argentino deben ubicarse a partir dela emergencia
y profundizacién de una matriz econémico-institucional mas heterogénea,
desigual y subordinada que la vigente tres o cuatro décadas atras. Esta
matriz ha sido capaz de fluctuar siguiendo los ciclos econémicos, pero
alrededor de una tendencia de claro retroceso en términos de pobreza y
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movilidad paralas diferentes capas sociales de excluidos, generados tanto
por la modernidad “inconclusa” como por el “exceso” de modernidad
en el contexto de la globalizacién y la liberalizacién econémica. En este
marco, la marginalidad econdmica se ha constituido como parte de una
“transicion permanente’”.

Las consecuencias directas de estos procesos de cambio estructural en el
modelo de desarrollo se hacen visibles a través por dos hechos relevantes,
y relativamente novedosos para la sociedad argentina: 1) el desarrollo de
una marginalidad econémica asociada a un aumento de excedentes ab-
solutos de una poblacion excluida de todo progreso, y 2) la proliferaciéon
de estrategias, planes, programas y acciones en materia de politica social
centralmente orientada a proveer una transferencia monetaria de ingresos
hacia los sectores mas necesitados y conflictivos de esa masa marginal.
En este marco, una variable interviniente no menos importante es que
los momentos de crecimiento econdmico han estado acompaiados de
un aumento sistematico de la desigualdad, a la vez que la exclusién social
ha seguido reproduciéndose acompanada incluso de un aumento de las
capacidades de consumo de los hogares mas pobres. Asimismo, durante
los momentos de baja del ciclo, ambos tipos de fendmenos han tendido
en general a agravarse, incluida la pobreza extrema, exigiéndosele al Es-
tado politicas cada vez mas comprometidas en materia de transferencias
monetarias, a la vez que insuficientes para resolver los problemas de
exclusion estructural.

Por lo tanto, si nada cambia en el campo del patrén de desarrollo y
acumulacion, lo mas factible es que ocurra lo que no ha venido aconte-
ciendo durantelas tltimas décadas: las demandas de empleo y ciudadania
plenas habran de subordinarse a objetivos devaluados en materia de con-
trol (cohesion) social, los cuales procuraran mantener la paz interna a un
minimo costo econémico y politico, pero sin necesidad de garantizar una
efectiva integracion social de los sectores excluidos por este proceso. En
este marco, las politicas publicas orientadas a distribuir el gasto social —en
cuanto instrumentos que procuran subsidiar la reproduccién social bajo
un minimo de cohesién-, asi como las estrategias de aprovechamiento de
recursos productivos familiares, sociales y comunitarios que movilizan
los hogares, cumplen un papel clave en la administracién social de los
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excedentes de poblacion, con efectos directos sobre una serie de variables
sociodemograficas, el funcionamiento de los mercados de trabajo, y por
ende, en el patron de distribucion del ingreso y de evolucion dela pobreza.

En este contexto, un hecho relativamente novedoso se describe a partir
de que los excedentes de poblacidon encuentran en las politicas sociales
un extenso mercado de subsistencia asociado a reglas de intercambio
politico-institucional. En este sentido, el Estado es cada vez mas recep-
tivo a las demandas de subsistencia y autonomia de las economias de la
pobreza, siendo cada vez eficiente en cuanto a arbitrar en los conflictos
que los propios actores plantean. De tal manera, lo novedoso de la actual
matriz social y politica no parecen ser los nuevos movimientos sociales,
sinolacrecientelegitimacion einstitucionalizaciéon quelogra —a través del
accionar de los propios reclamadores- el derecho a un trabajo informal,
precarioynoregistrado, de mantenerse enla pobrezayaser pobrede otros
derechos, a vivir en la marginalidad econdmica y politica, a competir por
beneficios o compensaciones especiales, a obtener talesbeneficios en tanto
se sigan las reglas de la negociacion legal y el confinamiento inofensivo.

Todo esto logra ser particularmente funcional al meticuloso control
politico que requiere el programa de concentraciéon econémica para que
la marginalidad econdémica no se convierta en “disfuncional” al pacto de
dominacion vigente. En este punto, no deja de sorprender comola historia
parece volver sobre sus propios pasos enriquecida de observables, mos-
trando una marginalidad fragmentada dondelos excedentes de poblacion
contintan reproduciéndose acompanando a la nueva modernidad que
ofrece la globalizacion.
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La refundacién del concepto de marginalidad
en la obra de José Nun*

Claudia Danani

En este texto no presento a José Nun (no podria); tampoco lo explico
(no sabria). Solo pretendo ordenar algunos de los descubrimientos, de
las muchas dudas y de las innumerables discusiones que me provocaron
sus lecturas; en ese ida y vuelta irrumpiran de contrabando discusiones
presentes, quizds por inacabadas. En todo caso, esa es su productividad.

Igual que con el tiempo en una exposicion, el espacio parala escritura
siempre parece escaso; sin embargo, es dificil evitar la sensacion inicial
de vacio. Para agregar presidn, en la convocatoria se afirma que “pocas
categorias resultaron tan fértiles en el campo de las ciencias sociales
latinoamericanas como la de marginalidad”. Todo eso obliga a tomar no
una, sino varias decisiones, que organizaran el texto.

Primera decision: ;cudles son los criterios de seleccion? ;Cual es el
mejor itinerario para tornar productivos aquellos debates? La decision
sera arbitraria, y con toda seguridad quedara una deuda de desarrollo,
pero al menos espero poder compartir el interés con aquellos y aquellas
a quienes posteriormente llegue el texto. Para empezar, me concentraré
en la importancia de la relectura hecha por el propio Nun en 1999 en
torno de la categoria de marginalidad (y de su uso). A continuacién,
intentaré atender algunas de las conexiones con otros conceptos que el
propio autor trabajé (especialmente, el de régimen social de acumula-

* Agradezco a Estela Grassi y Veronica Maceira la generosa disposicion a realizar co-
mentarios y recomendaciones a este texto. La lucidez se da por descontada, ya que fuela
razén de mi pedido, y las lectoras y los lectores nunca sabran cuanto contribuyeron con
mejores ideas, mejor formuladas. Lo que resta es de mi tnica responsabilidad.



cion), que a mi juicio amplifican la trascendencia de la categoria “masa
marginal”. Y, finalmente, subrayaré la relevancia de estos aportes para un
campo particular —el de la politica social-, tanto porque su surgimiento
es contemporaneo con estos desarrollos como por estar entranablemente
cruzado por las complejidades y contradicciones a las que me referiré, a
la vez que estar aun débilmente integrado a los analisis.

Segunda decision: ;por qué apoyarse en el texto de 19992 Porque
a treinta afos de la elaboracién de la tesis de la masa marginal (“sus”
treinta afios, no los de la teoria de la modernizacién),! en él Nun retomé
aquellos debates y revisd sus bases para devolverlos con una potencia
multiplicada, aunque pueda parecer exagerado. De ese modo, compleji-
z4 y enriquecio la comprension de las sociedades que observaba y dejé
plantados mandatos para su estudio, cuando hizo estallar la politicidad
de las condiciones sociales de vida. Y con ella estallaron también sus
contradicciones, incluso a contramano de algunas interpretaciones que,
haciendo exactamente lo contrario, lo invocaban. Asi, machacé sobre la
riqueza de las relaciones y procesos sociales y exhorté a vigilar las tenta-
ciones deterministas, algo que demasiado a menudo seguidores, lectores
y adversarios, subestimaron/subestimamos.

Nun hizo todo eso en una discusién consigo mismo y leyendo cri-
ticamente su planteo original, pero también se nutrié de otros marcos
y otros didlogos de los que participaba. Asi, ese texto integra lo mejor
de todas las tradiciones presentes en su obra. En esos cruces pretendo
internarme en lo que sigue.

1. Para no provocar confusiones, recuerdo a quienes lean este capitulo que el texto al que
me refiero es el que lleva por titulo “El futuro del empleo y la tesis de la masa marginal’,
que Nun presentd en el Congreso Mundial de Sociologia de Montreal en 1998 y que
aqui publicé en Desarrollo Econdmico (1999). En efecto, ese trabajo fue elaborado a casi
treinta aflos de la publicacién de su primer texto sobre la tesis de la masa marginal, que
fuerala base de la polémica con Fernando Henrique Cardoso; sin embargo, no consigna
ese hecho en el titulo, sino en uno de los acépites. En cambio, la referencia a “los treinta
afios” forma parte del titulo de un trabajo de similar recorrido, pero referido a la teoria
delamodernizacion, con especial referencia ala sociologialatinoamericana (Nun, 1993).
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Los legados de la tesis de la masa marginal (1):
situar “la estructura” (y hacerla “andar”)

No es original decir que la contribucién de la tesis de la masa marginal
de Nun se despleg6 en dos momentos. El primero es el de sus origenes
y no hay duda sobre él: el aporte fue inmenso, sea que se lo mire en tér-
minos del desarrollo de la teoria social o de la investigacion empirica;
o de la combinacién entre ambas, en lo que fue el debate de época con
Fernando Henrique Cardoso. El segundo momento fue el de su revision,
treinta aflos después, cuando al reconstruir aquel inicio sefial6 que habia
estado imbuido de una concepcidn que entoncesllamé un “economicismo
productivista” (Nun, 1999: 995), que podria traducirse como una concep-
cion para la cual los procesos que analizaba eran vistos como resultado
de relaciones técnicas, de proporciones entre mano de obra, medios de
empleo y/o medios de subsistencia que eran directa derivacién del modo
de produccién y del estadio que este atravesaba. Relaciones cambiantes
y dindmicas, si, pero con una “légica propia” (la 16gica econdmica), que
funcionaria (jque existiria!) sin la mediacion del Estado. No es que la po-
litica (y lo politico) estuviera absolutamente ausente en la produccion de
aquella primera etapa, decia; pero las referencias no eran suficientes para
inspirar unareconceptualizacidn, ni para para pretender que estaba expre-
sandosela.” Por el contrario, mas bien seguian una linea de subordinacién
y “secundariedad”, toda vez que politica (e ideologia) eran vistas como
“instancias” en las que se observaban los “efectos” de las “transformacio-
nes en la estructura productiva dominante” (Nun, 1999: 26; cf. 1971: 22).

Alainversa (en sentido fuerte), en 1999 Nun “cierra” el apartado sobre
el caso latinoamericano diciendo que “como no podia ser de otro modo,
el gran tema siguen siendo la politica y las relaciones de poder” (1001).
Decia eso cuando estaba terminando la década de la naturalizacion de la
vida social (que asi fue por excelencia la década de la erradicaciéon de la

2. Una ilustracion primaria: a lo largo de las 43 paginas en las que se extiende la version
fisicamente mds difundida del texto original de 1969 (documento del Celade: Nun, 1971),
el término lo politico-politica (en el sentido de practica y dimensién de la vida social)
estd consignado en apenas cinco oportunidades; y otro tanto lo ideoldgico-ideologia.
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politica). Creo que eso es un pensamiento radical, sin mas, que formul6
una doble confrontacion: con el neoliberalismo de entonces, y con las
variadas tradiciones marxistas y de izquierda, de distintas épocas, apenas
unidas por la invocacién de las “sobredeterminaciones”.

sPor qué asignar tanta importancia a esa “conclusion’, al punto de con-
siderarla casi un manifiesto? Creo que refund¢ la fertilidad del concepto
de marginalidad, en el sentido de que volvié a producirlo, ahora en clave
politica. Y, al hacerlo, advirtid sobre el riesgo de automatizar los procesos
de marginalizacion; de naturalizar la marginalidad y de condenar con el
manto del destino a “los marginales” Para decirlo con toda la claridad
posible: sabiamos que para entender los procesos de produccién de mar-
ginalidad social era necesario mirar la estructura social y los procesos de
acumulacion, pero los esfuerzos se volcaron mas a su relevamiento que a
sucomprension. Eso permitié (permite aiin hoy) ricas descripciones, pero
no siempre han sido desentrafiados los contrapuntos con los atributos de
esa estructura y de esos procesos, por lo que no dimos contenido empi-
rico a la premisa de que distintos modelos de acumulacion marginalizan
(producen marginalidades) diferentes. O, dicho de otro modo, distintos
regimenes de acumulacién, distintas estructuraciones, en distintos ni-
veles de desarrollo (dicho esto en términos procesuales, no jerarquicos)
producen “sus” poblaciones excedentarias en términos sistémicos, pues
nunca se trata de un exceso de fuerza de trabajo disponible en si mismo,
sino de un exceso respecto de las condiciones vigentes. Sabiamos y sabemos
que no hay grupo, capa ni sector que “sea” marginal ni que “caiga en la
marginalidad”, pese a lo cual muchas veces incurrimos en ese desplaza-
miento que cosifica las relaciones y que esencializa a los grupos sociales.?

3. Ese desplazamiento no es una curiosidad o una excepcion en relacion con la tesis de la
masa marginal. Obsérvese que durante aquellos mismos afios del texto de Nun en el que
nos hemos detenido (la década de 1990), y en nuestro pais con un aporte fundamental
de Murmis y Feldman (1993), se instalé con fuerza el concepto de heterogeneidad de
la pobreza, como referencia mucho mas que descriptiva a las transformaciones de la
estructura social, y en especial, claro, a la pobreza. El concepto recogié un debate —aun
no concluido- con las producciones mas estructuralistas dominantes en las décadas
anteriores, que postulaban una tendencia alahomogeneizacién de la estructura de clases
(fundada en una profundizacion de la distincion entre propietarios y no propietarios) y
queen esaoperacion asuvezhomogeneizaban el analisis. Ahorabien: aunque el concepto
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Ahora bien, es obvio -al punto de que da pudor escribirlo- que esas
condiciones no son ni naturales, ni eternas ni intocables, ni parcial ni
globalmente. Y tampoco lo son sus significados ni sus consecuencias para
la vida en comun. Dos notas refuerzan y me reafirman en esta lectura y en
este didlogo: la primera es que la subutilizacién de capacidades humanas
es un atributo de la organizacién social, y no puede menos que asombrar
(y asustar) la naturalidad con la que aceptamos que “asi son las cosas’, sea
porque naturalizamos las reglas mismas, sea porque a través de distintos
procesos de racionalizacién depositamosla explicacion en los sujetos. Esta
de mas (;esta de mas?) pensar en la extension de la jornada, arena histé-
rica privilegiada para forjar la magnitud de la fuerza de trabajo necesaria,
disponible y utilizable; la magnitud cambiaria radicalmente sila extensién
de la jornada cambiara su extension, en cualquiera de las direcciones po-
sibles, y ello advierte sobre las consecuencias en términos de distribucion.
Sigamos: jesta de mas volver sobre el sinnimero de necesidades para la
vida que quedan sin satisfacer porque “no hay mercado” para ellas? Nun
(1999: 996) fue incluso mas alld, y en esa revision cometio sacrilegio al
afirmar que “los aumentos de productividad no generan necesariamente
desocupacion” (ni poblacion excedente, agrego y aclaro), pues ello depen-
de de las relaciones y condiciones institucionales y de la demanda global
y, una vez mas, del patrén distributivo. Este es el efecto disruptivo de la
politizacién de la marginalidad: revela su naturaleza, la rescata del estatus
de lo inevitable e irreversible y la torna pensable y discutible.

La segunda nota sale al cruce a esto tltimo, y es el hecho de que supo-
ner que la excedencia respecto de esas condiciones —claramente modifi-
cables- convierte en sobrante a la poblacion... eso es, precisamente, una
construccion enteramente politica, que hace a una civilizacion fundada en
el supuesto de que —sea para la produccién o para el bienestar de la vida-
el mercado es el tribunal en el que se rinde el examen de ciudadania, de

fue formulado por los autores en el marco de preguntas y andlisis estructurales, su des-
tino fue alcanzar difusién como atributo de grupos y sujetos... Con ello, lo que empezé
siendo la potente formulacién de una “heterogeneidad de la pobreza” pasé a convertirse
en (inagotables, claro) investigaciones sobre “los pobres heterogéneos”, lo que creo que
estaba muy alejado de las claves tedricas y metodologicas originales (Danani, 1999).
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pertenencia a una comunidad. Muchos afios antes decia Norbert Lechner
(1984: 39): “Es cierto que no existe vida social sin reproduccién material,
pero qué vida vale la pena ser vivida es una definicion cultural”. Es un
hecho de politica y de cultura, preciso ahora, para decir que es tarea de
quien observa —nuestra tarea— decodificar las claves en cada caso.
Decido agregar una tercera nota. Refiriéndose ala masa marginal, dice
Nun que “los desocupados son su componente mas dramatico y visible
pero de ninguna manera el tnico”. Refuerzo su advertencia diciendo que
a menudo es una visibilidad engafosa (incluso en la mas formal y respe-
tada, la visibilidad estadistica), pues puede oscurecer lo que en cambio
traealaluzlalectura delos procesos de marginalizacion en clave politica:
que los fundamentos y las productividades de esos procesos no estan en
el trabajo que falta... sino en el trabajo que es, en el trabajo que existe; y,
mads aun, en el trabajo que producen: no protegido, inestable, negado al
dominio del trabajador, que se convierte en un puro “depositario” (“los
niegacomo hombres”, culmina el texto de 1969; Nun, 1971:43). Por cierto,
puedo decir esto a veinte afios del texto en el que me detuve; es decir, a
veinte afios de aquellos inicidticos treinta. Pero, hechala autocritica, no es
momento de desperdiciar oportunidades para sacar provecho dellegado.*

Los legados de la tesis de la masa marginal (11):
instituciones y estructura social (el régimen social de acumulacion)

Habiendo transcurrido yauna décaday media desde aquellos primeros
escritos sobre la marginalidad y la tesis de la masa marginal, Nun (1987)
trajo al debate argentino el concepto de estructuras sociales de acumula-

4. También soy consciente de que podria entenderse —;0 constituir?— un caso del hi-
perfuncionalismo de izquierda que Nun critica (1999: 991). A mi favor, subrayo que
mi especulacion sigue ubicandose en el plano de la lucha politica; en este caso, la lucha
alrededor y a proposito del trabajo (nada menos), en la que unos pugnan por instalarlo
como asunto publico y por la realizacién de la vida y otros, como obligacién y responsa-
bilidad de los particulares. Tan politica como lo son las estrategias de afuncionalizacién
o de refuncionalizacién de la masa marginal, que abrevan en la muy politica afirmacién
de que el mercado es la institucion modélica para el funcionamiento social.
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cion que David Gordon, Richard Edwards y Michael Reich (1986) habian
elaborado en el marco de estudios sobre el capitalismo y la clase obrera
norteamericanos. Y, por su parte, incorpord el concepto “régimen social
de acumulacién” (RSA), al que concibié como el “conjunto complejo de
instituciones y practicas’, de configuraciones cambiantes, que en un de-
terminado momento inciden en la acumulacién de capital, proceso que
nuncaocurre en el vacionien el caos. Con el texto destacado, yal referirme
al complejo institucional, pretendo reforzar la idea de que todo proceso
de acumulacion estd contenido, mediado y co-produce esas instituciones y
prdcticas. Siempre hay un RSA, aunque los habrd diferentes. A la par, por
entonces Nun formulaba el concepto de régimen politico de gobierno.

Asi, en el analisis se reunian politica, ideologia, instituciones y pro-
duccion material. Pero, mucho mas importante que eso, la acumulacion
era concebida como un problema, como una pregunta que debia (debe)
ser respondida, no como una solucion o una respuesta anticipada. Pronto
volveré sobre este punto central.

Fueron curiosos los destinos del concepto de RSA y de la categoria de
marginalidad, que debieron haber convivido y en conjunto haber proyec-
tado luz sobre la unidad compleja de economia-politica-condiciones de
vida, pero que en la produccion realmente existente lo hicieron muy por
debajodelo que eraesperable y deseable. Nun batall obstinadamente por
su fusion; en el prologo al emprendimiento promovido por la Secretaria
de Cultura’ en ocasién del Bicentenario, hizo un planteo audaz, cuyas
sucesivas relecturas resultan desconcertantes. Dice:

La vision de Marx lleva al esencialismo cuando se la re-
mite sin mas a la supuesta autonomia de la economia |...]
en efecto, sila economia estuviera gobernada por unalégica
propia y, por lo tanto, generalizable, las clases sociales po-
drian definirse primero a este nivel para atribuirles después
propensiones politicas o ideoldgicas mas o menos univer-
salizables. Pero el primer momento para la categorizacion de

5.Y dirigida por Susana Torrado.
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las clases no debe buscarse en la economia sino en el RSA, esto
es, en una formacion institucional compleja, producto de una
historia particular, que da saliencia a determinados actores
y practicas. [...]

De ahi que las narraciones economicistas privilegien las
grandes historias continuas de las clases sociales alli donde
una lectura en términos de RSA lleva a poner el acento en las
discontinuidades. (Nun, 2010: 12-13; mi destacado)

Primeraaclaracion: ;no resulta desconcertante, acaso, que este desafio
a las tradiciones del marxismo mas difundido no haya sido contestado
(reflexionado) en proporcién al reto que representa?

Segundaaclaracion: elhecho de quelos términos del par tesis de la masa
marginal-régimen social de acumulacién corrieran por circuitos separados
me parece curioso porque por entonces se constituia la politica social
como campo de estudio, lo que debi6 haber estimulado mas iniciativas en
la direccién de los contrapuntos entre ellos. En algtin sentido, se asistia a
un proceso doble, en el que por un lado se visibilizaba el deterioro de las
condiciones de vida para amplios sectores (en algunos casos, por colapso;
enotros, por descomposicion delos vectores de relativa integracion social
que habian caracterizado a la sociedad argentina), y simultaneamente se
desplegaba cierta reflexividad respecto de aquel proceso, que se materia-
lizaba en la produccién de analisis y de informacién y hasta en fuertes
oleadas de teorizacion sobre la intervencién social. A comienzos de los
70 se habian iniciado tanto el deterioro como los procesos de reflexion/
reflexividad (la formulacion de la tesis de la masa marginal marcé un
hito al respecto) y hacia los 80 habian madurado, cuando las interven-
ciones sociales se institucionalizaron “en la realidad” (si se me permite
el exabrupto) y en el reconocimiento; es decir, cuando se multiplicaban
las politicas e instituciones que se denominaba “politicas sociales” y esa
denominacién comenzaba a tener un referente, un significado para el
conjunto de la sociedad.

Era el momento en el que la pobreza ocupaba el centro de la escena y
arreciaba la critica, la (tempranamente neo) liberal y la socialista contra
las politicas estatales, que eran las criticas al Estado de bienestar. Esto



hizo que las coordenadas fueran arrastradas por un ideario que fundaba
y se fundaba en el horizonte de la sociedad de mercado. Con esto quiero
decir que la maternidad y la paternidad de ese nacimiento del campo
estuvieron hegemonizadas por los modos neoliberales de concebir la
vida en comun. Una tragedia para la sociedad (desde ya) y también para
las ciencias sociales, segun entiendo.

Si, como creo, en la formulaciéon de ambos conceptos hubo esa pri-
mera conexion en las razones del autor, sin embargo puede decirse que
lo que le fue devuelto fueron graves errores, muy repartidos ellos, y que
sin mezquindades deberiamos conjugar en primera persona del singular
y del plural. Porque la reflexion y el uso de “marginalidad” y “RSA” co-
rrieron por carriles diferentes, fueron ganados por el disciplinarismo (la
marginalidad, por sociélogos y parcialmente antropélogos; el RSA, por
especialistas en politicas publicas; el régimen politico del gobierno por la
ciencia politica), o por la pereza intelectual o la moda.*

Esa distancia significé un doble desaprovechamiento, porque tendi6 a
perderse una de las caracteristicas mas exigentes de toda la obra de Nun:
su acento en las incompatibilidades, en las tensiones, en las contradicciones.
Contrauntipo de pensamiento que pretende que todo cierre prolijamente,
en estas propuestas y en los andlisis que se ordenan a su alrededor nada
encaja: todo el tiempo reaparece una organizacion social que estd enferma
de la necesidad de estabilidad y predictibilidad... exactamente lo que
niegan los principios de la competencia y el riesgo que proclama. Esto
es fundamental para entender lo que aporta el concepto de RSA: ayuda a
entender (sistematiza, quizas) la contingencia. Puede decirse que con él se
desentrafan aspectos que inciden en el proceso de acumulacion... pero que
no lo aseguran ni lo tornan necesario. Ni la acumulacién es una premisa,
ni el RSA preexiste a ella: ambos son una pregunta y una posibilidad. En
definitiva, la acumulacién nada explica, debe ser explicada.

Cabe decir que en ocasiones se ha echado mano a un concepto cosi-
ficado o instrumental de RSA, seguin el cual se trataria de un dispositivo
que se “acciona” tras los procesos de acumulacion (“sirve para’, en lugar

6. Agustin Salvia y Pablo Gutiérrez Ageitos (2013), por su parte, presentan de los pocos
esfuerzos por reunir ambos conceptos.



de “se constituye en”), lo que a priori lo convierte en la formula mediante
la cual la masa marginal es “afuncionalizada” para evitar que se torne
“disfuncional”. Creo que eso desnaturaliza el nucleo del concepto, que
es el de dar forma a un problema, no anticipar una solucién (y, mucho
menos, asegurar resultados). Cuando eso sucede, es porque nuevamente
la respuesta fue colocada —deliberadamente o no- antes que la pregunta.

Desde un universo de sentido (es decir, desde un universo politico)
completamente opuesto a esa ultima perspectiva, Claus Offe (1995: 85)
plantea que la unica forma colectiva potente e inclusiva disponible en
la sociedad moderna “es la accion estatal basada en la ley formal y en la
intervencién administrativa y profesional”. Asi enunciada la cuestion, lo
que se presenta a la accion estatal no es un dilema de “cémo gestionar
los excedentes” (formula que no hace honor ala complejidad de la teoria
que estamos desbrozando y que “estd lejos de ser un fenémeno estricta-
mente econémico’, segtin las propias palabras de Nun, 1999: 999), sino el
que entrafia el proceso de construccién de un orden social en si mismo.
En efecto, oscila entre una sociabilidad para la que la pertenencia a la
comunidad es una funcién de la insercién diferencial en los distintos
mecanismos de mercado (primordialmente, del mercado de trabajo) y
una sociabilidad que parte del reconocimiento —no solo retérico— del
valor de la vida y el bienestar de todos sus miembros y que repone la
disputa por las instituciones que lo concreten. Por cierto, el Estado es
al mismo tiempo un actor/medio y un resultado de esa disputa, cuya
naturaleza no es la de una discusiéon puramente especulativa; tampoco
hay “técnico” ni “intelectual profesional” que pueda pretenderse prescin-
dente. Nancy Fraser (1991) ya consagré la férmula “toda interpretacion
es una intervencion”

Me pregunto si lo anterior ofrece suficientes pistas para seguir la
afirmacion de que el campo de la politica social esta entre los mas
especificamente beneficiados por esta parte de la obra de Nun. Y aun
en la insuficiencia de la produccion, para hacer justicia debo decir que
a mi parecer las mayores contribuciones provinieron de este campo;
los trabajos de Susana Belmartino sobre profesion médica, sistema de
salud y corporaciones (de todo tipo) lo testimonian de manera conti-
nuada. Finalmente, se encuentran estudios puntuales en otros campos
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de las politicas publicas que también realizaron aportes (Versino, 2007,
sobre politicas de ciencia y tecnologia y recientemente Poy, 2016, sobre
estructura productiva y mercado de trabajo). En un parrafo anterior ya
mencioné los trabajos de Salvia y Gutiérrez.

Cierro este repaso por la relacién marginalidad-RSA diciendo que
este ultimo concepto repone la profundidad de la cuestién cuando a
través de él rastreamos las claves de la sociabilidad, problematizandola.
Y me atrevo un poco mas: creo que ganamos si revisamos la distincion
(también las conexiones) entre “integracion sistémica” e “integracion
social’, indudablemente util (imprescindible) en lo conceptual y en lo
metodolégico en un enunciado inicial, pero peligrosa si se la formula
desdelaidea de unamarginalidad que es destino materialmente obligado.
Cuando eso sucede, los procesos de integracion social son significados
como secundarios y remediales, residuales a la marginalidad. Es impres-
cindible desafiar esa concepcion: la lucha —que de eso se trata— por las
condiciones de integracién social es la lucha en torno de la produccién
de relaciones y de practicas de socialidad; es aquello que Lechner (1984:
35) aludia como “los hombres, regulando sus divisiones, se constituyen
como sujetos”. ; De qué hablaba? De la politica.

Sien cambio asumimos lo politico como remedial, se habra esfumado
una parte sustantiva del legado de Nun: la que reconstruye permanen-
temente los problemas, entendidos no como aquellos que requieren
solucidn, sino como lo no comprendido, lo no explicado. En ese sentido,
los conceptos y las contradicciones que Nun trajo a campos y asuntos en
los que predominan los prejuicios, la linealidad y la simplificacion son un
activo de valor incalculable. Planted problemas. ;Hay algo mads propio de
las ciencias sociales, algo mas sofisticado, que un problema?

Aunque no lo hubiera dicho al inicio, quien quiera que leyera este
recorrido rapidamente habria entendido que no se trata ni de una presen-
tacién ni de una explicacion de la obra de Nun en torno a la categoria de
marginalidad (nininguna otra). Tampoco es una interpretacion. Cada una
de las discusiones que aqui planteo representa mis propia reaccién y mi
singular apropiacion de aquellas lecturas, actualizadas una y otra vez por
los problemas y debates recientes y en curso. Dado que no pretendo que
aqui se reconozca “al verdadero Nun’, considero la posibilidad de haber



incurrido en malversacidn, y que él mismo responderia y desconoceria
varias de las afirmaciones volcadas.

Si asi fuera, deberé empezar de nuevo. Con esta obra, eso siempre es
posible.

Referencias bibliograficas

BELMARTINO, S. (2007), “Hacia un enfoque histérico de la constitucion de
actores sociales y politicos: la profesion médica en Argentina a lo largo
del siglo XX”, Seminario Problemas de la Argentina Contemporanea,
Migueletes, PEHESA-Instituto Ravignani-UBA-CEHP-Escuela de Politica
y Gobierno-Unsam.

DANANI, C. (1999), “Delaheterogeneidad de la pobreza ala heterogeneidad
de los pobres”, Sociedad, 14: 29-41.

FRASER, N. (1991), “La lucha por las necesidades: esbozo de una teoria
critica socialista-feminista de la cultura politica del capitalismo tardio”,
Debate Feminista, 2 (3): 3-40.

GORDON, D., R. EDWARDS y M. REICH (1986), Trabajo segmentado, tra-
bajadores divididos, Madrid, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

LECHNER, N. (1984), “Especificando la politica’, en T. Moulian (ed.), La
conflictiva y nunca acabada construccion del orden deseado, Santiago de
Chile, Flacso, pp. 27-52.

MuRrMIS, M.y S. FELDMAN (1993), “La heterogeneidad social de las pobre-
zas’, en A. Minujin, Cuesta abajo: los nuevos pobres, efectos de la crisis en
la sociedad argentina, Buenos Aires, Unicef-Losada, pp. 45-92.

NuN, J. (1971), “Superpoblacion relativa, ejército industrial de reserva y
masa marginal’, documento del Celade N° 66, mimeo.

- (1987), Ensayos sobre la transiciéon democrdtica en la Argentina (con J.C.
Portantiero), Buenos Aires, Puntosur.

- (1993), “La democracia y la modernizacidn, treinta aios después”, Red de
Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafa y Portugal,
Universidad Auténoma de la Ciudad de México. Disponible en https://
www.researchgate.net/publication/26471575_La_democracia_y_la_mo-
dernizacion_treinta_anos_despues.

148



- (1999), “El futuro del empleo y la masa marginal’, Desarrollo Econémico,
38 (152): 985-1004.

-(2010), Prologo, en S. Torrado (comp.), Poblacion y bienestar en la Argen-
tina del primero al segundo Centenario: una historia social del siglo XX,
Buenos Aires, Edhasa, t. I, pp. 9-14.

OFEFE, C. (1995), “Un disefio no productivista para las politicas sociales”, en
R.Lo Vuolo (ed.), Contra la exclusion: la propuesta del ingreso ciudadano,
Buenos Aires, Mifio y Davila-CIEPP, pp. 83-108.

Poy, S. (2016), “Cambios en el régimen de acumulacioén, estructura produc-
tiva y mercado de trabajo. Argentina, 1974-2014”, Realidad Econémica,
298:111-138.

SALVIA, A. y P. GUTIERREZ AGEITOS (2013), “La estructura social del
trabajo en Argentina en el cambio de siglo: cuando lo nuevo no termina
de nacer”, Papeles de Poblacién, 19 (76): 163-200.

VERSINO, M. (2007), “Los discursos sobre la(s) politica(s) cientificas y
tecnoldgicas en la Argentina democratica; o acerca del dificil arte de
innovar en las politicas para la innovacién”, en A. Camou, M. Tortti y A.
Viguera (eds.), La Argentina democrdtica: las ideas y los libros, Buenos
Aires, Prometeo, pp. 335-366.

149






TERCERA PARTE

Sentido comun






Estética y sentido comun:
las vanguardias del siglo xx

José Emilio Buructia

Dossonloslibrosenlos queJosé Nunhatratado el temadel sentido comtn:
Larebelion del coro: estudios sobrelaracionalidad politica y el sentido comiin, de
1989,y El sentido comuin y la politica: escritos tedricos y prdcticos, de 2015. Nun
se ocup6 del asunto hasta el extremo de convertirlo, paradéjicamente, en un
topos de su pensamiento y de las ensefianzas dirigidas a sus contemporaneos
o jovenes discipulos. Me explico acerca del adverbio. La paradoja reside en el
hecho de que la deconstruccion radical del sentido comun, que Nun lleva a
caboenclave politica, es precisamente unlugar comutn del corpus de susideas.
Los capitulos medulares dedicados a Antonio Gramsci en ambos libros nos
muestran que el asunto se plantea con fuerza en el marco de un pensamiento
politico moderno donde el marxismo resulta hegemonico (Nun, 1989: 67-
100;2015: 137-186). 3 Acaso este exige una critica y, en tltima instancia, una
demolicién constantes del sentido comtin que haga de él una herramienta
de la filosofia de la praxis? Mis conocimientos escuetos de la politologia me
impiden avanzar en dar una respuesta a tal pregunta. Pero el campo de la
historiografia cultural y moderna, que cultivo desde hace décadas, tal vez
me habilite a examinar la demolicion en tres horizontes fundamentales de
la experiencia moderna: la filologia humanista, la ciencia y la cuestion del
arte a partir de la estética de Kant. Lo haré brevemente.

La filologia humanista

Desde fines del Quattrocento hasta el Iluminismo, el significado mas
usual de nuestra locucion (“sentido comun”) se referia a la exploracion
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y apropiacion de los lugares comunes (loci) de la retdrica por parte de
la mente. Hacer el inventario de esos topoi frecuentes del discurso y la
comunicacion colectiva implicaba trazar una cartografia del sentido
comun, aunque se distinguia entre el interés de los letrados por el tema
y el cultivo constante que ejercia el pueblo. Felipe Melanchton formé
parte delos primeros y trabaj6 desde 1521 durante mas de veinte afios en
la recoleccion y la critica de los Loci communes rerum theologicarum. La
gran figura fue, de modo indiscutible, Erasmo de Réterdam, quien fundé
una suerte de ciencia del sentido comun, la paremiologia, el saber de los
proverbios. Los coleccioné de todo tipo a partir de 1503, fecha en que
publicé la primera edicion de sus Adagia (proverbios griegos y latinos),
hasta 1533, el afio de la tercera edicion. De 818 proverbios disecados y
criticados, pasé a 4251 en esas tres décadas. En 1568, el fil6logo espaiiol
Juan de Mal Lara cumplié la misma tarea de Erasmo en el terreno del
folclore castellano y publicé, en Sevilla, La filosofia vulgar. Agreguemos
que los humanistas trataron esos materiales con un rigor analitico y
una sutileza logica que aproximaron sus trabajos a los realizados por
Ludwig Wittgenstein con los “juegos de lenguaje” (Goyet, 1996; Nun,
2015: 159-166).

La ciencia revolucionaria de los siglos XVII y XVIII

En 1637, Descartes ironizé sobre el bon sens (al que llamaria también
commun mas adelante) desde la primera frase de su Discurso del método
y procurd establecer reglas de uso con el fin de transformarlo en racio-
cinio confiable. Pero el recurso omnipresente de la duda terminé por
liquidar las huellas del sentido comun entre los filésofos y los sabios. La
lucha de los partidarios del heliocentrismo contra las intuiciones mas
arraigadas sobre la inmovilidad de la Tierra anudé la critica de nues-
tra herramienta a la necesidad de anclar la busqueda cientifica en un
pensamiento contraintuitivo-sensible. Galileo recorrié ese camino, con
plena conciencia del sentido gnoseoldgico que la inflexién tenia (Koyré,
1977). Mas tarde, las ideas newtonianas de espacio y tiempo continuos,
homogéneos, infinitos, solo dejaron de considerarse contraintuitivas a



fuer de ser ensenadas y aplicadas con éxito en la praxis, hasta pasar a
ser el sentido comun de la fisica durante el siglo X1X. La revolucién de
Albert Einstein podria ser entendida como una critica del nuevo sentido
comun mecanicista de la fisica, al plantear alteraciones de las medidas
del tiempo en funcién de la velocidad de los sistemas inerciales donde
actian los observadores. Hoy, la ciencia natural se encuentra en los
antipodas de la intuicidn sensible y, probablemente, en los de cualquier
forma de sentido comun.

La cuestion del arte!

José Nun (2015:24-26) ha destacado la doble actitud de Kant respecto
de nuestro instrumento, rechazado en el campo filoséfico y ético, do-
tado por el contrario de legitimidad cognitiva en el horizonte del gusto
y la estética. La Critica del Juicio, editada en 1790, se ocupa del juicio
estético, en su primera parte, y del juicio teleoldgico en la segunda. Nos
interesa la primera, que centra sus analisis en las proposiciones acerca
del gusto o del deleite experimentado por nuestra sensibilidad frente al
mundo natural y a los objetos del arte. Kant (1852: 492-493) buscé los
fundamentos que permiten predicar algo sobre lo bello y encontré que
no hay posibilidad de emitir ese tipo de juicio de gusto si no se postula
previamente un principio subjetivo universal, un sentido comun sobre
la representacion de las formas. Es mas, tal postulado permite al arte
producir un objeto bello y también pensar en un corpus de formas ab-
solutas de lo bello o descubrirlo tal vez, a la manera de Johann Joachim
Winckelmann, en las obras clasicas de los antiguos (en 1764, Winckel-
mann habia publicado en Dresde los dos volimenes magnificos de su
Historia del arte de la Antigiiedad). Ahorabien, aun cuando pretendemos
que aquel principio subjetivo sea considerado universal y la existencia
recurrente de clasicismos demuestra que ello es posible, la validez de

1. Me ocuparé del sentido comtin referido a las formas y no a los contenidos del arte. Un
ejemplo superior del tratamiento del tltimo tipo de problemas se encuentra en el texto
de un investigador del Instituto de Altos Estudios Sociales (Unsam): Caggiano (2012).



la universalidad atribuida al sentido comun estético jes intangible y
perpetua? ;Deberiamos dar una respuesta afirmativa en el campo de
una estética kantiana? No, de ninguna manera, pues mas alla de lo
bello nuestro fildsofo se topa con el fendmeno de un deleite negativo,
opuesto al deleite afirmativo de la forma. “Lo sublime es lo que gusta de
inmediato debido a su oposicion contra el interés de los sentidos [...]
Lo sublime nos prepara para estimar algo elevado aunque se oponga a
nuestro interés (sensible)” (Kant, 1852: 506). La sensibilidad humana
también se complace antela volatilizacion delas formaslimitadas y bellas,
proceso que Kant denomina “gusto por lo sublime”. Lo paradéjico es que
lo ilimitado y lo volatil no pueden ser las condiciones de produccion de
un objeto sublime. No existe un objeto de ese tipo en el arte, pero si el
objeto que engendra en nosotros el sentimiento de lo ilimitado y de la
inanidad de las fuerzas humanas.

La dialéctica de los ismos a partir del siglo XI1X en Occidente, la
sucesion acelerada de las vanguardias entre el neoclasicismo de 1790 y
el arte conceptual de 1970, he ahi procesos describibles en términos de
destruccién-reconstruccién delos sentidos comunes estéticos. La historia
de semejantes conflictos nos muestra que,a menudo, las etapas de destruc-
cion apelaron a sentidos comunes de tradiciones estéticas ajenas, que los
artistas occidentales hicieron suyos. Asi sucedid con la estampa japonesa
entre los impresionistas, el arte negro abrazado con entusiasmo por el
cubismo analitico, el cartoon popular colocado por la revolucion del pop
en el centro del gran arte en la década de 1960. El arte conceptual eliminé
laposibilidad de derribar un sentido comun estético, porque ese principio
subjetivo con pretension de universalidad habia dejado de existir. No hay
ya formas desprendidas del discurrir cotidiano de la existencia que sea
posible volatilizar. Elarte actual nos propone instalaciones, performances,
sistemas de signos y experiencias que se plantean como la vida total en
el momento y el periodo que duran la contemplacién y la participacién
estéticas. Vivirartisticamente cada momento dela existencia humana solo
puede ser algo efimero, pues si vivir asi ocurriese a lo largo de toda una
existencia, esta seria radicalmente ajena, seria la del tirano que se deleita
a perpetuidad en el acto de sojuzgarnos. La tesis, desplegada por Boris
Groys (2008 [1988]) en el libro que ve el estalinismo bajo la forma de una
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culminacién o una realizacién plena de los proyectos del suprematismo,
va en el mismo sentido que nuestras conclusiones.*

El desarrollo de la exposicion de José Nun acerca del sentido comun
parti6 del problema de la verdad en el mundo politico. Nosotros pre-
tendimos, en su homenaje, retomar una acotacion suya alrededor de la
salvedad que hizo Kant para el territorio de la estética, con el objeto de
precisar los limites de la validez del sentido comun a la hora de hacer
juicios de gusto. Al adentrarnos en el tema de lo sublime, reingresamos
de lleno a la politica y recordamos el parlamento de Ulises en el acmé de
la accion de Troilo y Crésida:

La prevision, que estd continuamente como ojo avizor,
conoce casi cada grano de oro de Pluto, encuentra el fondo
de las profundidades insondables, penetra las almas, y, casi
a la manera de los dioses, descubre los pensamientos en sus
cunas mudas. Hay en el alma de un Estado un misterio del
que jamas se ha osado hacer la descripcion, y tal operacion
es mas para adivinarla que para expresarla con la palabra 'y
la pluma. (Shakespeare, 1951 [1609]: 1436)
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El coro y el ruido: una lectura de José Nun
en clave de movimientos sociales

Sebastidn Pereyra y Germdn J. Pérez

Introduccion

Existe en la obra de José Nun una cierta paradoja: habiendo dedicado
paginas pioneras al estudio del régimen politico de gobierno, nunca se
ocupd de estudiar en detalle los movimientos sociales. Y sin embargo,
“La rebelién del coro” es un texto, y un libro homénimo, en el que tem-
pranamente identifica uno de los dilemas mas interesantes para el estudio
de este tema; y esto tanto para el momento en que fue escrito como para
la actualidad. En dicho texto, los movimientos sociales aparecen como
uno de los rasgos mas novedosos de las transformaciones politicas de
las sociedades contemporaneas. A la vez, los movimientos sociales son
analizados como expresion de un trastocamiento entre los 6rdenes de la
politica, por un lado, y de la vida cotidiana, por otro. Asi, en la propia
nocion de movimientos sociales —tal como Nun la utiliza- parecen con-
jugarse una serie de tensiones entre teoria social, politica y vida cotidiana
que pretendemos explorar en estas paginas.

En el recorrido que nos hemos propuesto realizaremos primero una
breve revision dela relacion entre politica y sentido comun, revisitando el
bloqueo epistemoldgico al que ha sido sometida esa relacion, sobre todo
en la tradicion de izquierda, para luego focalizarnos en el modo en que la
perspectiva sobre los movimientos sociales que se insintia en “La rebelion
del coro” representa un aporte muy importante —indiciario- sobre los
dilemas que se vinculan con su estudio. En ese sentido, sostendremos que
los aportes de Nun sobre el sentido comun permiten explorar la tensién
entre politica y vida cotidiana en dos direcciones principales: por un lado,
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alumbrando los procesos de politizacion de la vida cotidiana que gene-
ran resistencias y contrapoderes capaces de confrontar a las formas mas
institucionalizadas y corporativas de lo politico; por el otro, habilitando
una indagacion sobre la posible reconstruccion critica de unalegitimidad
democratica en nuestras contemporaneas “democracias de la opinion’,
como las ha denominado Bernard Manin (1992), calibrando, asimismo,
la relevancia y funcién de los movimientos sociales en esa tarea.

Los dilemas que plantea “La rebelién del coro” son tanto una invita-
cion a prestar atencion a la complejidad y riqueza de los movimientos
sociales como procesos de politizacion de la vida cotidiana y también un
seflalamiento de cudles son los supuestos y también los limites y tensiones
que acompanan —tedrica y politicamente- a dicho concepto.

Sentido comun y politica: del “otro reduccionismo”
a las “transiciones auténticas”

La relacion entre sentido comun y politica adquiere en la obra de
nuestro autor la forma de una compleja “doble hermenéutica’, cuyo tra-
tamiento se despliega en la forma de las correlaciones entre “juegos de
lenguaje” atendiendo alas “transiciones auténticas™ entrelas dimensiones
del sentido comun, la teoria social y la ideologia politica.

Esta porosidad de los juegos que, advierte Nun, expresan los movi-
mientos sociales con su politizacion de las retéricas de la vida cotidiana
supone un desafio clave para los intelectuales de izquierda:

1. Para definir esta nocién Nun cita a Gintis (1980: 217, n.): “Entiendo por autenticidad
en la transicién de una forma de discurso a otra que es aplicable a una esfera diferente
de la vida social, una transicién que preserva las relaciones subyacentes expresadas en
el original al tiempo que vuelve relevante el discurso para la situacion social de la nueva
esfera” (Nun, 2015: 166). Y mas adelante: “Mi conclusion es que, contrariamente alo que
creen muchos «<hombres practicos», repensar las relaciones entre las teorias sociales, las
ideologias politicas y el sentido comun popular no tiene nada de abstracto. Mas todavia,
se torna imprescindible para una busqueda de alternativas institucionales concretas que,
al darles una materialidad respetuosa de su autonomia relativa, faciliten “transiciones
auténticas” que permitan su comunicacion y su confrontacion” (186).
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Lo que esta en juego es mucho mas profundo: se trata
de reivindicar y potenciar los contenidos politicos de la co-
tidianeidad de todos los sectores oprimidos; y eso incluye,
obviamente, a los campesinos y a los obreros. Pero ni esos
contenidos ni esta cotidianeidad estan ahi, ya dados, listos
para ser aprehendidos en clave empiricista. Requieren ser
constituidos como objetos e interpretados. Y la verdad es
que somos muchos los “intelectuales tradicionales” (pace
Gramsci) que, por mas situados a la izquierda que estemos
-0 justamente por eso—, nos hallamos mal parados para la
tarea. (Nun, 2015: 109)

Desafio politico y epistemoldgico, entonces, que exige una reflexion
tedrica acerca de las formas de politizacién del sentido comun y las
relaciones de esa politicidad practica con otras gramaticas, sobre todo,
las de la ideologia politica y la teoria social. Antonio Gramsci y Lud-
wig Wittgenstein son los aliados que Nun convoca para encarar esa
tarea, y la critica se dirige al obstaculo que la tradicién marxista erigié
como garantia de una imagen heroica de la politica: la combinacién
fatidica entre una epistemologia empirista y una teoria idealista del
lenguaje. La paradoja que anima el sofisticado revisionismo marxista
de nuestro autor es que ambas perspectivas convergen en una elisiéon
del problema clave que habia obsesionado al joven Marx: la praxis
como relacion de la conciencia con sus condiciones materiales de
existencia; relacion, por otra parte, siempre mediada y situada, nunca
mecanicamente determinada. La praxis se define, precisamente, por
su densidad multidimensional y contextual, lo que la hace refractaria
a cualquier tipo de reduccionismo historicista y/o mecanicista. Pero
no es todo, el doble reduccionismo también deriva en consecuencias
politicas desgraciadas:

Normatividad de trasfondo idealista que alimenta una
imagen heroica de la politica que acaba siendo desmovili-
zadora: su épica estd poblada de obreros conscientes y de
muertos gloriosos con los que dificilmente puedan medirse
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loshombres ylas mujeres de carne y hueso que deben ocupar
la mayor parte de su vida en gandrsela. (Nun, 2015: 116)

La propuesta de nuestro autor para salir de este atolladero —que es
siempre tedrico y politico, es decir, que interseca esferas del lenguaje y
la accién para bloquear sus posibles correspondencias emancipatorias—
consiste en asumir lo que denomina la “radical opacidad de lo social”
No porque sea indescifrable, sino porque no existe racionalidad superior
que lo haga transparente y autoevidente. Desde esta perspectiva, que no
dudamos en denominar pragmatica, el sentido comun se integra como
una dimension fundamental de la constelacion de racionalidades que
configuran la realidad social; constituye el dominio de la accién practica
cuyo objeto es la acciéon misma y que cuando concierne a la comunidad
en su conjunto llamamos “politica”

“El otro reduccionismo’, que Nun despeja con minuciosa paciencia
conceptual en la tradicion marxista, consiste precisamente en una ope-
racion epistemoldgica. Para dicha operacion existe una racionalidad
metodologica y/o conceptual capaz de reducir a una razoén teérica las
complejas articulaciones entre los diversos juegos de lenguaje, o esferas
de la experiencia, sobre todo los del sentido comun y la ideologia. La
critica de Nun nos invita a pensar la racionalidad como un proceso in-
teractivo de resolucién de problemas compartidos de coordinacién de
la accién de acuerdo con vocabularios comunes. Dichos vocabularios
son histdricos y sometidos a las consecuencias deseadas y no deseadas
de nuestras propias acciones. Si abandonamos el “otro” reduccionismo
epistemologico, entendiendo que se trata de una rémora de la metafisica
delailustracion, dejaremos de plantearnos el problema de la adecuacion,
la explicacion y la objetividad para pasar a pensar en términos de “reglas
de correspondencia’, “transiciones auténticas” o “condiciones de refrac-
cién” entre juegos de lenguaje.’

2. Un notable ejemplo de este ejercicio analitico lo realiza el propio Nun en un trabajo
de investigacion sobre la adhesién obrera al peronismo: “Averiguacion sobre algunos
significados del peronismo” (Nun, 1985).
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El peligro de persistir en el “otro reduccionismo” es el de una doble
incomprension con sus consecuencias politicas, muy habitual en los
estudios sobre movimientos sociales:

Unas veces peca por defecto y atribuye ala “unidimensio-
nalidad” delos destinatarios lo que, porlo menos en parte, es
un producto de su propia manera de elaborar y de transmitir
los mensajes; de ahila chatura de las visiones “reproductivis-
tas”, que no encuentran en la realidad los puntos de ruptura
que predefinen al tiempo que se privan de conocer los que
si existen. Otras veces la falla es por exceso: al subsumir las
diversasracionalidades enla suya, suele conferirlesa muchas
reivindicaciones una capacidad inmanente de desarrollo
que no necesariamente poseen. Asi, no hay duda de que
las luchas contra el racismo o el sexismo contienen fuertes
potencialidades democraticas; pero tampoco estas constitu-
yen necesidades de facto. Por eso pueden ser circunscriptas
o desviadas por una derecha moderna y pragmatica que, a
menudo, advierte mejor que la izquierda la efectiva hete-
rogeneidad de los niveles de accidn y se ocupa entonces de
disefiar estrategias flexibles y selectivas. (Nun, 2015: 96-97)

Movimientos sociales: fisonomia de un concepto

Lavida cotidiana ha comenzado areve-
larse [...] de manera menos deslumbrante
pero también menos episddica, hablando
cuando no le corresponde, saliéndose del
lugar asignado al coro aunque conservando
su fisonomia propia.

José Nun, El sentido comiin y la politica

Las ideas y los alcances de los cruces entre politica y sentido comun
tienen una expresion particularmente interesante en “La rebelion del
coro”. Alli esas cuestiones se vinculan con una ponderacion de la relacion
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entre sentido comun y vida cotidiana. A la vez, se recupera una vision de
los movimientos sociales como expresiones de una politizacidén de esos
ambitos de la vida cotidiana.

Pero vayamos al comienzo. Una diferenciacion inicial se plantea recu-
rriendo a la imagen de la tragedia griega donde “el centro del escenario
lo ocupaban casi siempre los héroes. La vida cotidiana tenia reservado,
en cambio, un espacio subalterno y sin rostro: el coro” (Nun, 2015: 107).
La rebelion utiliza la metafora de la distribucién de roles en la tragedia
para pensar la politica y, fundamentalmente, una mutacion de época que
atafie a dicha distribucién y al tipo de actividades e intervenciones que
les son propias. Asi, sefiala Nun que en nuestros dias la vida cotidiana
“se rebela’, saliéndose del lugar asignado al coro, hablando cuando no
le corresponde —como reza el epigrafe-, pero que a la vez mantiene su
fisonomia, es decir, la distribucion de roles y lugares que distinguen un
centro de la escena de los oscuros, borrosos y andnimos margenes.

Esamutacién constituye un ambito privilegiado pararevisar las conse-
cuencias delosreduccionismosenlatradiciéon marxistaalahorade pensar
el conflicto y la movilizacién social. La comprension de “La rebelién del
coro” obliga, como dijimos, a desplazarnos de Marx a Wittgenstein, via
Gramsci. Las condiciones de legibilidad de los conflictos revelan toda su
opacidad poniendo en cuestion el discurso heroico sobre la clase obrera.?
Dice Nun (2015: 108): “El simbolo por excelencia de esta rebelion es el
movimiento de liberacién femenina, justamente porque la mujer ha sido
siempre el simbolo por excelencia de la vida cotidiana”. Pero, ademas, “las
minorias étnicas,losancianos, lossin casa, losinvalidos,los homosexuales,
los marginados, los jovenes [...] se plantan en el medio del escenario y
exigen que se los oiga” (108). La conclusion es pues que el reduccionismo
declaseimplicd siempreasignar un caracter subsidiarioa diferentes formas
dedominacion queaparecian como unasuerte de corolario de un conflicto
social central. Por deficiencias en su conciencia y/o en su organizacion,
las expresiones de estas demandas, propias de los movimientos sociales,

3.“No puede esperarse una homogeneidad espontanea de los modos en los que el nticleo
de buen sentido define, en cada caso, sus areas de igualdad y de oposicion, sus aliados
y sus adversarios” (Nun, 2015: 123).
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debian subordinarse a la contradiccion fundamental o, en su defecto,
combatirse como expresiones reaccionarias de la ideologia burguesa.
El caso del movimiento gay es sumamente ilustrativo al respecto (109).*

Nun daasisuinteresante version del ascenso delos nuevos movimientos
sociales (NMS) —en los paises centrales y de modo incipiente en América
Latina- como movimientos de la vida cotidiana. Como sabemos, en la
segunda mitad del siglo XX se generalizaron nuevos conflictos que no
respondian a las caracteristicas clasicas del conflicto obrero y que mos-
traban novedosos grupos que se movilizaban para reclamar por temas
de lo mas diversos.

El término “nuevos movimientos sociales” surgi6 originalmente en
los trabajos de la sociologia norteamericana y europea a fines de los
afios 60. En ese contexto, los canones clasicos a partir de los cuales se
habia pensado la movilizacion social no resultaban ya suficientes para
comprender los fenémenos de organizacién y protesta por parte de
grupos de estudiantes, mujeres o colectivos orientados tematicamente
(por objetivos tales como la defensa de los derechos civiles y humanos
o el medio ambiente), que incluian entre sus miembros a individuos de
distintos estratos sociales.

En la perspectiva de estos analisis, los NMS venian a constituir una
nueva ola de movilizacion social —consecutiva a las formas de movili-
zacion obrera de los origenes de las sociedades industriales— con sus
caracteristicas propias. Uno de los hitos fundamentales de esta nueva
era de la movilizacion fue el movimiento por los derechos civiles en
Estados Unidos o los ciclos de movilizacion que, en los paises europeos,
llevaron adelante organizaciones de estudiantes y nuevos grupos con
reclamos ambientales o de derechos especificos (como el caso de las
mujeres o los movimientos feministas). En Francia, por ejemplo, las
protestas de mayo de 1968 fueron la manifestaciéon mas importante en
la que grupos que reivindicaban filiaciones diversas hacian su aparicion
publica y mostraban —en este caso, junto con los sectores obreros— su

4. “El reduccionismo de clase nos llevo a dar especial importancia a una forma deter-
minada de opresion, en la confianza de que las otras eran simples supervivencias del
pasado o desaparecerian por arrastre” (Nun, 2015: 109).
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capacidad de movilizacién. En la mayor parte de los casos, los grupos
y las organizaciones que fueron considerados nuevos movimientos
sociales no se conformaron en esos afos sino que existian y tenian una
historia y trayectoria de movilizacién previas. Los estudiantes o las
mujeres y grupos feministas ya existian como tales y habian conocido
otros ciclos de movilizacion anteriores al de los afios 60. Sin embargo,
la cuestion central es que estos movimientos adquirian, por esos afos,
un protagonismo nunca antes conocido en la politica de los distintos
paises y, ademds, lograban cierta autonomia y diferenciacién respecto
de los conflictos relativos al mundo del trabajo.

Tal como senala Claus Offe (1992), una cuestién remarcable es que
estos movimientos registraban una fuerte presencia de clases medias. Mas
interesante atn es el hecho de que el factor aglutinador o la causa de la
movilizacion no provenia de los conflictos distributivos. De esta forma,
uno de los elementos principales que caracterizo las reflexiones sobre
los NMS fue el problema de la identidad de los grupos dado que ella no
podia derivarse de las caracteristicas socioeconomicas de sus integrantes.

Estos movimientos suponian un cambio importante en el ambito de
los valores: si, tradicionalmente, las luchas sindicales se orientaron al
problema dela capacidad de consumo, el progreso material o la represen-
tacion politica, estos nuevos movimientos se centraron, en principio, enla
cuestion de la autonomia y como contrapeso a la regulacion excesiva de
la vida social por parte del Estado y de las grandes corporaciones en un
contexto de alta concentracidon burocratica del capital. Los estudios sobre
movimientos sociales también detectaron interesantes transformaciones
en los modos de accion y organizacidn. En el auge de la movilizacién
sindical y obrera, la dindmica se orient6 ala constitucién de grandes orga-
nizaciones de escala nacional y con el suficiente grado de burocratizacién
y diferenciacion como para ser canales continuos de representacion de
intereses frente a las empresas y frente a —o junto con- el Estado. Por el
contrario, los NMS tenian un bajo nivel de institucionalizacion y gene-
ralmente cuestionaban las estructuras rigidas y jerarquizadas, tendiendo
a organizaciones mas horizontales. Esos grupos y organizaciones recla-
maban, ademas, la legitimidad de un cierto espontaneismo y el hecho
de sostener una intensa actividad de protesta, en general, como rechazo
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de alguna politica estatal o en defensa de algtin derecho reconocido que
se encontrara amenazado.

Estos procesos de movilizacion fueron definidos por losanalistas como
una nueva y vital fuente de participacion politica. A la vez, el horizonte
revolucionario y socialmente disruptivo delas movilizaciones obreras fue
progresivamente reemplazado por formas de intervencién en procesos de
politica publica mas o menos especificos y la vocaciéon de participacion
se volvia, en algun sentido, mas concreta, lo cual abrié todo un abanico
de posibilidades para el impacto y la capacidad de transformacion de los
movimientos. En el contexto de los paises centrales, los NMS mostraban
como elemento principal el hecho de asumir una defensa de la dindmica
de ampliacién de derechos propia del Estado de bienestar aunque, para-
déjicamente, también incorporando formas de diferenciacion y reclamo
de autonomia frente a las formas de intervencién, control y regulacién
del propio Estado. Estos nuevos movimientos despertaron, entonces, el
entusiasmo delosanalistas que vieron dmbitos de participacién autonoma
—respecto del Estado y de los intereses del mercado-y que coadyuvaban a
ladefensadelos derechos que el Estado de bienestar proveia, y que comen-
zaban a ser amenazados por los proyectos de reforma neoconservadores.

En América Latinala discusion sobrelos nuevos movimientos sociales
no se instal6 con fuerza a fines de los afios 60 sino a partir de la demo-
cratizacidn de los paises de la region a principios de los 80 (Calderén y
Jelin, 1987). Las dictaduras latinoamericanas —con sus diferencias— re-
presentaron un corte muy importante en las formas y en los procesos de
movilizacion social. Silos contextos represivos significaron un repliegue
de la actividad de organizacién y movilizacidn, las transiciones a la de-
mocracia fueron el contexto en el cual la participacion se revitalizé de
manera notable. Al igual que en los paises centrales, en América Latina
se multiplicaron los actores del conflicto social y adoptaron algunos
rasgos tipicos que permitieron que fueran considerados como nuevos
movimientos sociales. A pesar de la centralidad de los actores politicos
tradicionales en los primeros afios de la democratizacidn, la presencia de
nuevas tematicas y nuevos conflictos fue innegable. De hecho, si tuviera
que considerarselaimportancia delos NMS enlos paiseslatinoamericanos,
vemos que su influencia es notable no solo por el desarrollo de nuevas
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organizaciones (en conflictos como las de derechos humanos, vecinos y
pobladores o mujeres) sino porque representan formas de solidaridad que
atravesaron las fronteras politico-ideoldgicas delos actores tradicionales.
De esta forma, vemos proliferar en sindicatos y partidos comisiones de
defensade derechos delamujer, de derechoshumanos, dejovenes, etcétera.

Los NMS concitaron la atencién de analistas y ptblico como una de
las formas de revitalizacion de la actividad politica en el contexto de la
transicion democratica. Por sus caracteristicas, mostraron la particu-
laridad de ser formas de participacion politica que aparecian por fuera
de los canales formales e institucionales y que ademas constituian una
alternativa al modelo clasico de participacion corporativa, organizada en
torno de los sindicatos. En todos los casos, ademas, estas nuevas formas
de accion colectiva habian venido allenar el silencio que habian impuesto
las dictaduras militares. Su legitimidad se veia fortalecida, ademas, por
estar exentos de la sospecha de posibles connivencias con las dictaduras,
recelo que afectaba a buena parte de los actores politicos tradicionales.

Como ha sefialado Alain Touraine (1987 [1984]), los movimientos
sociales expresan un doble movimiento sistémico en las sociedades que
llama “programadas”: amplian la distancia entre sociedad civil y sistema
politico, por un lado, y desplazan, sin eliminarlas, las fronteras entre lo
publico, lo privado, lo laboral y lo estatal, por el otro. De ahi la idea de
los movimientos sociales como politicas de la identidad, formaciones
sociopoliticas, con diversos grados de institucionalizacién y organiza-
cion, capaces de cuestionar las formas de subjetividad que la sociedad
industrial habia normalizado alrededor de su imaginario desarrollista
con epicentro en el trabajo asalariado:

El gran vuelco delaaccion colectiva que pasa delos temas
economicos a los temas personales y morales no se observa
solamente en las formas mds organizadas de movilizacién.
Por el contrario, resulta mas visible en las preferencias o en
los temores, en las opiniones y en las actitudes expresadas
en la vida cotidiana, lo cual determina un fuerte desafecto
por las instituciones politicas y las ideas sociales. (Touraine,
1994 [1992]: 245)
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“La rebelion del coro” capta, a nuestro juicio, esa mutacion de modo
claroylohace,al menos, en dos sentidos principales: primero porque iden-
tifica en los movimientos sociales propdsitos y formas de reconocimiento
antes propios de la vida cotidiana, generalmente reservados al dominio
de lo privado. Estos movimientos tienden a alterar la diferenciacion tra-
dicional de las sociedades modernas e industriales entre private troubles
y public issues. Y luego, porque sus formas de intervencion reniegan de
las estrategias clasicas y heroicas de la politica que miraban al Estado,
al régimen politico de gobierno, al régimen social de acumulacién para
insertarse, precisamente, en la politizacién de los lenguajes y las practicas
organizativas de la vida cotidiana.

Movimientos sociales: sentido comun, politica y democracia

Porque este es, finalmente, el asunto: en
politica toda discusién sobre el sentido co-
miin es una discusion sobre la democracia.

José Nun, El sentido comuin y la politica

Mas alla de introducir la politica de la vida cotidiana como clave de
lectura de una época de ascenso de los movimientos sociales, “La rebelion
del coro” propone otro eje delectura sumamente relevante. Para desplegar
esta imagen de insubordinacién de la vida cotidiana frente a una politica
heroica que ocupa el centro de la escena, Nun se apoya en la perspectiva
sociolégica de Alfred Schiitz, quien precisamente asocia sentido comuny
vida cotidiana. La evocacion dela sentencia “somos ante todo ciudadanos
de la republica de la vida cotidiana” adquiere dimensién de orientacién
general de las reflexiones de Nun (2015: 31), como lo expresa el epigrafe.

Recordemos que, en esa tradicion fenomenolodgica y pragmatista a
la vez, el sentido comun es un acervo de conocimiento que utilizamos
cotidianamente para coordinar nuestra accion. Lo que el sentido comtn
garantiza es el caracter estable y mas o menos coherente de la realidad
social para el desarrollo de los fines practicos que estan asociados a
nuestra accion. Sobre ese suelo, sobre esa republica inicial se erigen las
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estructuras mas complejas de la realidad social y se acotan y fragmentan
los conocimientos publicamente disponibles dibujando diferentes pro-
vincias de sentido y zonas de conocimiento experto.

El propio Schiitz se interesé particularmente por el problema de la
distribucion social del conocimiento. En un breve ensayo de sus Estudios
sobre teoria social sostuvo que este problema era central para desentrafiar
las caracteristicas de la vida moderna en la cual asumimos que el mundo
no es totalmente comprensible para nosotros ni para ninguno de nues-
tros semejantes (Schiitz, 1974 [1946]: 120). De este modo, las personas
aceptan distintos niveles de naturalidad y cuestionamiento de la realidad
en distintos contextos. Tanto Schiitz como Nun nos advierten acerca de
la radical opacidad de lo social no en el sentido de una imposibilidad
de comprender su complejidad sino, al contrario, para alertarnos de
que todo intento de comprension que articule esferas o “mundos” es, en
definitiva, un acto politico.

La complejidad de la vida moderna en este aspecto permite distinguir
—para Schiitz- tres tipos de personas que reflejan el problema de la dis-
tribucién social del conocimiento. Estos son los siguientes: las personas
corrientes (elhombre comun), el ciudadano bien informado ylos expertos.
Experto es aquel que “halla su ubicacién unicamente en un sistema de
significatividades impuestas; esto es, impuestas por los problemas pre-
establecidos dentro de su dominio. Dicho con mas precision: al decidir
convertirse en un experto, ha aceptado las significatividades impuestas
dentro de su campo como las unicas significatividades intrinsecas de
su actuacion y su pensamiento” (Schiitz, 1974 [1946]: 128-129). En ese
sentido, nos propone considerar al experto como un tipo ideal referido
no a personas concretas sino, justamente, a un modo de comprender el
fenomeno de la distribucion desigual del conocimiento en una sociedad.
La figura del experto —que alguien desempefia en un momento dado y
en relacion con un tipo de conocimiento en particular- no es compren-
sible en términos absolutos sino, mas bien, en términos relacionales.
Preguntarnos por el rol de los expertos es, de este modo, establecer las
diferencias y criterios especificos que caracterizan ese tipo de uso de un
conocimiento especifico. El conocimiento experto “se remite a este marco
de referencia que ha sido establecido de una vez para siempre. Quien
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no lo acepta como el sistema monopolizado de sus significatividades
intrinsecas no comparte con el experto un universo de discurso” (129).

El trastocamiento del que habla “La rebelion del coro” también parece
vincularse, en esta veta schiitziana, a la cuestion de la distribucién del
conocimiento entre profanos y profesionales de la politica. Los profanos
hablan de la politica en sus mundos de la vida cotidiana y quieren ex-
propiar a los politicos profesionales de un juego de lenguaje especifico,
el de la profesion politica, llevada adelante por expertos que ocupan, sin
duda, el centro de la escena.

Larebelion del coro altera las puertas de entrada y los contornos defi-
nidos de la actividad politica. Los movimientos sociales -y sus reclamos
fragmentarios y atados al vocabulario de la vida cotidiana- se convierten
en actores relevantes y en plataformas de acceso a la actividad politica.
El coro hace escuchar sus voces, interpela al actor, lo distrae y atrae su
atencion; el coro provee de personajes que se mueven en direccion al
centro dela escena. A través de sulectura de Gramsci, como dijimos, Nun
nos invita a pensar, también, que el sentido comun no tiene una forma
meramente reproductiva sino que en él habitan, mas aca de las estructu-
ras sociales abstractas y complejas incluso, los nucleos de “buen sentido”
del antagonismo y las resistencias de los que se nutren los movimientos
sociales al momento de definirse como actores politicos.

Al mismo tiempo, el trastocamiento ocurre, como dijimos, sin alterar
la fisonomia del coro, ni tampoco la distribucién de roles en relacion
con la politica. La profesion politica y su vinculo con las dimensiones
histérico-heroicas se mantienen en pie. Siguen alli como modo de abor-
dar los asuntos publicos, como ambito experto y diferenciado de la vida
ordinaria.’ La politica profesional hace su jugada incorporando de modo
creciente técnicas y recursos de legibilidad de la vida cotidiana escrutada
ahoraen términos de opinion publica (Blondiaux, 1998; Vommaro, 2008).
Volvamos a Schiitz (1974 [1946]: 132) momentidneamente:

5. En este sentido Cohen y Arato (2000) definen la politica de los movimientos sociales
como un “radicalismo autolimitante”: la radicalidad e innovacién de sus demandas y
formas de expresion no afecta, sino que al limite refuerza, el estado de derecho y la
consecuente separacion entre Estado y sociedad civil como forma de sociedad.
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Con encuestas, entrevistas y cuestionarios se procura
sondear la opinién del hombre comun [...] Su opinién -que
es la opinion publica tal como se la entiende en la actuali-
dad- se convierte cada vez mas en conocimiento socialmente
aprobado a expensas de la opinién informada y, en conse-
cuencia, esimpuesta como significativa alos miembros mejor
informados de la comunidad. Aumenta el peligro de cierta
tendencia a interpretar erroneamente la democracia como
institucidn politica en la cual debe predominar la opinion
del hombre comun no informado.

Como relacién tensa con la actividad politica, el coro alterna entre
la penetracion de sus espacios institucionales y el desmantelamiento del
componente dramdtico mediante una critica de la representacion épica
de la politica. De la cantera del “buen sentido” brotan las formas de la
ironfa, la desercién y el éxodo —hablan cuando no les corresponde, sa-
len del lugar asignado por la representacion heroica de la politica- que
afectan la ubicuidad de la politica, forzando a los expertos a revisar sus
lenguajes técnicos y los procesos de legitimacion performativa de los
sistemas. Por estas razones, la autonomia de los expertos parece reducirse
en las democracias de la opinién, donde las formas institucionalizadas
de representacion politica ceden ante la compleja instantaneidad de los
dispositivos comunicativos, en una disputa que no conduce necesaria-
mente al fortalecimiento de la democracia sino también al riesgo de la
contrademocracia (Rosanvallon, 2007 [2006]).

La dinamica de la rebelidn del coro no ha hecho sino acentuarse en
las ultimas décadas al punto de que la politica en las calles se volvié un
fendmeno recurrente y habitual en nuestras sociedades (Goldstone, 2003;
Johnston, 2011). Al mismo tiempo, resulta cada vez mas dificil pensar las
diferentes expresiones de reclamo y protesta sobre labase de un horizonte
de expectativas como el que establece la nocién de movimiento social.
La fragmentacion y la dispersion, el caracter episddico de la actividad de
protesta parecen poblar el escenario dela politica democratica sin que por
ello sea sencillo encontrar allilas bases o los elementos que caracterizaron
la constituciényel desarrollo delos movimientos sociales contemporaneos.
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Paramuchosanalistas, movimiento social es una categoria que haentrado
en crisisy que no hace sino oscurecer las caracteristicas y particularidades
de las formas actuales de la accién colectiva (Earl et al., 2015).

Ya en los aflos 80 Alberto Melucci se preguntaba si podiamos seguir
llamando “movimientos” a fendmenos de movilizacion que incluian cada
vez formas mdslaxasy flexibles de vinculaciény que alternaban dindmicas
de movilizacion y latencia. El socidlogo italiano preferia ya hablar de red
o area de movimientos y se referia al sector de los movimientos sociales
como un tipo de intervencion politica que mediaba entre la sociedad civil
y el sistema politico pero que perdia, progresivamente, la fisonomia de un
actor colectivo al estilo tradicional (Melucci, 1984: 828). Por otro lado,
sostenia que los estudios sobre movimientos sociales tendieron a sesgar
la mirada hacia movimientos de protesta mds bien orientados hacia la
izquierda descuidando el escenario de movilizacion de la derecha. Ello
ocurria al mismo tiempo que la protesta se volvia un recurso para la ex-
presion de reclamosideolégicamente cada vez mas diversificados (Kriesi,
1999). Si la politica de los movimientos representaba una dindmica de
diversificacion de la actividad politica —tal como se expresa en el analisis
de “Larebelion del coro’-, cabe preguntarse mas atin si esa categoria tiene
todavia algun interés en la actualidad.

Siguiendo con la metafora del coro, si ella conlleva un cierto nivel
de consonancia, una determinada afinacién coordinada de las voces,
la pregunta que nos hacemos es por la frontera entre el coro y el ruido.
Cerraremos estas paginas aportando algunos elementos a ese debate.

A modo de cierre

La rebelion del coro adhiere a una idea “clasica” de movimientos so-
ciales. “Desde luego, la hipétesis politica que guia este planteo es que el
mundo de la vida cotidiana de los oprimidos no es el mero espacio de la
reproduccion sino que se halla atravesado por multiples puntos de ruptura
con el orden dominante y que, aunque muchas veces contradictorios y
parciales, estos puntos de rupturahacen alalégicamasintimaypermanente
de la lucha social” (Nun, 2015: 124). En los paises de América Latina, la
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vitalidad de diversos movimientos sociales se produce en un contexto de
debilidad del régimen democratico que nuestro autor advirtié tempra-
namente. Ya en 1991 José Nun sefialaba, en su intervencion en la sesién
plenaria “La teoria democratica hoy: cuestiones empiricas y tedricas” del
XV Congreso Mundial de Asociacién Internacional de Ciencia Politica,
celebrado en Buenos Aires en julio de ese afio, las severas limitaciones ala
democracia y la ciudadania que anidaban en las recetas de estabilizacion
macroecondmica divulgadas por técnicos de organismos multilaterales
que venian, paraddjicamente, a salvar alas democraciaslatinoamericanas
de la calamidad de la deuda y la irresponsabilidad fiscal para asegurar la
estabilidad y el crecimiento sostenido (Nun, 1993).

En aquella oportunidad, Nun sefialaba con alarma los efectos tedricos y
politicos del desplazamiento del vocabulario de los regimenes democraticos
liberales al modelo liberal democratico desarrollado por las teorias plura-
listas competitivas norteamericanas. Desde su perspectiva, esa inversion
gramatical no significaba una mera cuestion de énfasis sino una verdadera
transformacion en el modo de concebir el régimen politico de gobierno: el
pasaje de un régimen politico basado en la proteccion de derechos civiles y
en la expansion de la esfera publica (democracia liberal) a otro centrado en
un despliegue de las relaciones mercantiles dentro de un conjunto de reglas
de procedimiento que garanticen y promuevan la competencia, tanto en el
ambito politico como en el econdmico (liberalismo democratico, “liberismo’,
pluralismo competitivo). Cuando el componente democratico pasa a la po-
sicién subordinada de adjetivo puede suceder que, légicamente, la garantia
en la expansion de la competencia requiera la restriccion de derechos, y la
consecuente consolidacion de privilegios, sin que se afecte el significado
del propio concepto. Las instituciones de proteccién de los derechos del
trabajador fueron el blanco predilecto de esta ofensiva de glorificacion de la
competencia, sin entrar en contradiccién sino en consonancia conlaideologia
neoliberal y pluralista.

Tres caracteristicas definen el liberalismo democratico como régimen
politico, es decir, como modelo de relacion entre sociedad, Estado y
politica: 1) la prioridad légica y teérica de la dimensidn vertical (repre-
sentativa) de la politica sobre la dimension horizontal (participativa)
de construccién de la voluntad popular; 2) la separacion estricta entre



politica y economia que se configura como una esfera auténoma y au-
torregulada, y 3) la consecuente individuacién extrema de los vinculos
laborales y la personalizacion de la politica por el desmembramiento de
las instituciones politicas clasicas —partidos y sindicatos-.

Para caracterizar los efectos politicos de estas transformaciones Nun
recurre a una nocion que le confiere un dramatismo y una profundidad
que excede las lecturas en clave de crisis de representacién, democracias
delegativas o, incluso, crisis de hegemonia que salpicaron los analisis durante
los 90. Apelando a un concepto de Hegel, diez afios antes de la rebelion de
2001, Nun nos invita a pensar los efectos de la implantacion del neolibe-
ralismo en las sociedades latinoamericanas como una crisis del Sittlichkeit:
es el sentido de lo comun —el sentido comun en su acepcidn genética y
transubjetiva como lo caracterizamos anteriormente, sus lenguajes y sus
instituciones, el reconocimiento que habilitan y las obligaciones que im-
ponen- lo que entra en proceso de disolucion. Escribe Nun (2015: 73-74):

El espiritu de la sociedad se objetiva en sus practicas e
instituciones, que pueden ser pensadas, en clave hegeliana,
“como una suerte de lenguaje en el que se expresan sus ideas
fundamentales” (Taylor, 1979: 89). Es este, “espiritu objeti-
vo~ el que se manifiesta, entonces, en la vida publica de la
comunidad, en las normas y en los usos que dan contenido
a su Sittlichkeit, a su ética concreta. Por eso, a la obligacién
moral que se agotaba en Kant en la voluntad y en el deber ser
individuales, Hegel le contrapone las obligaciones éticas que
tienen los miembros respecto de la sociedad en que viven 'y
que hace que esta sociedad sea lo que es.

No se trata, para Nun, tan solo de la vigencia de una esfera publica de
raigambreliberallo que sustenta un régimen politico democratico, sinola
existencia historica concreta de una comunidad politica entendida como
espacio de reconocimiento normativa e institucionalmente regulado.t

6. Respecto de este aspecto del pensamiento de Nun es muy interesante el debate sobre
el “nacionalismo sano’, abierto a partir de una entrevista realizada a nuestro autor en el



Y es precisamente esa “ética concreta” lo que parece disolverse a los ojos
de Nun ante la combinacién entre neoliberalismo econémico y pluralis-
mo competitivo que fragua el modelo liberal democratico; mds aun en
sociedades, comolaslatinoamericanas, donde el desarrollo auténomo del
Estado yla democratizacién de sus relaciones con la sociedad son parcia-
les y segmentados. En el horizonte histérico de su anunciada decadencia
nuestro autor propone retomar una reflexiéon normativa sobre el estado:

Considero que resulta masimportante que nuncaapuntar
aproducir esa teoria del Estado de que hablaba antes, citando
aMacpherson: unateoriadel Estado enla gran tradicion, que
seaal mismo tiempo descriptivay prescriptiva. A mijuicio, tal
teoria deberia tener como nicleo generadorlaidea rousseau-
niana de que laley tiene que fundarse en la voluntad popular
y no en unarazoén iluminada porque inicamente pueden ser
obligados por ella, como personas libres, las mujeres y los
hombres que contribuyen ahacerla. Esto trae naturalmente a
un primer plano el tema de la participacion, de sus formasy
de sus ambitos pero, sobre todo, la dificil pregunta acerca del
modo en que pueden articularse las practicas participativas
y las practicas representativas. (Nun, 1993: 15)

La inspiracion rousseauniana de la teoria del Estado que propone
recuperar Nun nos invita a volver sobre la productividad politica de los
movimientos sociales en este contexto tedrico y politico. El problema de
la “articulacion” entre las practicas participativas y las practicas represen-
tativas nos reenvia a nuestros debates actuales acerca de las capacidades
estatales y las formas de democratizacidon de la relacién entre Estado y
movimientos populares. La rebelién del coro plantea también el proble-
ma del lugar de su palabra en la politica dibujando un arco que va de

suplemento “Zona” del diario Clarin publicado el domingo 26 de enero de 2003 y del que
participaron a través de sucesivas publicaciones en diarios nacionales Marcos Novaro,
Vicente Palermo, Roberto Gargarella, Maristella Svampa, Denis Merklen y Fernando
Devoto, entre otros.
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los autonomismos radicales de algunos movimientos socioterritoriales
a la institucionalizacién de las organizaciones de tradiciéon movimien-
tista. Ahora bien, con sus limitaciones, ese coro descentrado ha sabido
producir en las ultimas décadas, las que median entre las reflexiones de
Nun que estamos glosando y este momento, los plexos de comunidad y
los vocabularios renovados en los que nuestra tradicién democratica se
ha podido recrear.

Enun panoramade declinacion organizativaeideologica delos partidos
politicos, reducidos en el propio vocabulario de nuestra cotidianidad a “es-
pacios” o “fuerzas’, muchos movimientos sociales, centrados en demandas
laborales, civiles, de género y/o socioambientales, para mencionar a los
mas influyentes, han asumido la funcién ideoldgica de producir lengua-
jes capaces de movilizar el consenso instalando agendas, desarrollando
organizaciones y renovando vocabularios capaces de restaurar un sentido
de lo comun como condicién indispensable para cualquier imaginacién
democritica. Para decirlo parafraseando a la ya clasica metafora de Nun:
nos han permitido atisbar varios coros en medio de tanto ruido.
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Clientelismo, sentido comun y democracia

Gabriel Vommaro

Uno de los conceptos centrales de los que se ocupd José Nun a lo lar-
go de su obra es el de sentido comun. Ubicé a esa categoria en un lugar
fundamental en su programa de investigacion, lo que lo llevo a explorar
las mejores vias para definir y aprehender sus multiples determinacio-
nes. Asimismo, otorg6 al sentido comun una importancia crucial para
comprender las sociedades contemporaneas. El sentido comtin es uno de
los “problemas basicos” de las ciencias sociales, afirmo al final del ensayo
introductorio de El sentido comiin y la politica (Nun, 2015), que reune los
trabajos que Nun habia publicado, veinticinco afios antes, en La rebelion
del coro (Nun, 1989). ;En qué se funda esta afirmacién?

Su indagacién sobre el sentido comun esta orientada por una preo-
cupacion politica: el modo en que la democracia se asienta en consensos
constituidos en torno a una experiencia en el mundo que produce maneras
de ver y de percibir esa vida en comun. “Toda discusion sobre el sentido
comun es una discusion sobrela democracia’, sostuvo Nun (1989:99). Cla-
rificar el modo en que debemos entender ese sentido comun es clave para
definir el concepto mismo de democracia. Y,alainversa, esen virtud deuna
particular definicién de la democracia que se vuelve relevante preguntarse
por el lugar politico del sentido comun. La circularidad del razonamiento
no debe hacernos huir del problema. Nun hizo de estos problemas, por asi
decirlo, irresolubles, una de sus principales preocupaciones intelectuales.
Se trata, para él, de orientar la mirada hacia el lugar indicado, antes que
de trazar el mapa exacto que lleva hacia alli. Como la fenomenologia en
que se inspira buena parte de su reflexion sobre el sentido comin, Nun
prefigura un horizonte conceptual antes que un esquema teérico cerrado.
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En las paginas que siguen me ocuparé del modo en que Nun penso
la relacién entre sentido comun y democracia. Mi argumento es que
su reflexion, y su modo de definir ambos conceptos, se coloca en un
complejo desfiladero entre dos tensiones constitutivas de las ciencias
sociales, conectadas entre si. La primera, entre objetivismo y subjetivis-
mo, respecto del problema del sentido del mundo social y politico. En
otras palabras, entre la importancia del significado del mundo vivido por
los actores y los sentidos objetivos de ese mundo, es decir, los modos en
que este ejerce condiciones sobre los actores, independientemente de su
percepcion. Los alcances del sentido comun en la vida politica y social
seran muy diferentes segun se lo considere constitutivo del modo en
que se organiza el mundo o bien una forma aproximativa y accesoria de
relacionarse con una realidad que se construye en otro orden, que suele
ser asociado a la objetividad. A la vez, la concepcién del sentido comun
impacta de manera directa en la concepcion del régimen politico demo-
cratico: la democracia puede ser definida en funcién de un conjunto de
principios “externos al proceso politico” (Nun, 1989: 89) que limitan la
deliberacién y la elecciéon publicas -la proteccién de la propiedad y de
los derechos individuales, el progreso, la racionalidad técnica-, o bien
como una construccién colectiva histéricamente definida y por tanto
abierta, en mutacion.

Lasegunda tension conrelacidénala cual Nun construye su concepciéon
del sentido comun y la democracia es la que se da entre lo que Claude
Grignon y Jean-Claude Passeron (1991) llamaron “miserabilismo” y
“populismo”. Me explico: Nun (1989: 99) asocia la democracia con un
régimen politico que combina “modos de participacion directa y formas
representativas’. Es decir que, aunque un principio “realista” basico nos
impide pensar la democracia a la manera de “los antiguos’, por usar la
féormula de Benjamin Constant, no existe democracia sin involucramiento
del pueblo en la vida publica. Esto lleva al problema del estatuto politico
de las mayorias.! ;Cémo concebir sus visiones del mundo (su sentido
comun) con relacién a la vida politica? ;Las mayorias populares son, por

1. Permitasenos hablar aqui de mayorias y pasar, casi sin mediaciones, a referirnos a
mayorias populares, olvidando la diferenciaciéon fundamental entre lo masivo y lo po-
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definicion, poseedoras de una verdad basada en su caracter intrinseco de
pueblo, como asume la férmula vox populi, vox Dei? Esa seria la lectura
populista del sentido comun popular. ;O se trata, mas bien, de una masa
que debe ser siempre guiada, esclarecida, en funcién de una verdad que
le es ajena y que podria llegarle, con la pedagogia indicada, desde fuera?
Aqui, la vision miserabilista de ese sentido comun popular.

En ambos casosla propuesta de Nun es abandonar los términos en que
se plantea la cuestion, es decir, reenfocar la relacion entre sentido comutn
y democracia evitando caer en el objetivismo y en el subjetivismo, por un
lado, y mas alla del miserabilismo y el populismo, por el otro. El punto de
partida es una operacion disciplinar: a diferencia de sus contemporaneos,
que en los anos 80 buscaban las soluciones al problema de la democra-
cia en la teoria politica, Nun se acerca a la sociologia, y en especial a la
sociologia de la accion, para construir desde alli una concepcién de la
politica enraizada en el mundo social, es decir, una sociologia politica.

Lo que sigue es un breve recorrido sobre el tratamiento de los dos
conceptos (sentido comin y democracia) con relacion alas dos tensiones
mencionadas. Para ello, me centraré en los dos ensayos en los que el autor
abord¢ explicitamente la cuestion del sentido comun y la democracia.
Uno, cuya version original fue publicada primero en la revista Punto de
Vista, en 1986, y luego en la compilacion La rebelion del coro (Nun, 1989).
El otro, publicado en 2015 como introduccidn de El sentido comun y la
politica. La importancia para la sociologia politica de ambos trabajos
es crucial. Nos permiten abordar el problema de la cultura politica (los
consensos y conflictos culturales en los que se asientan las instituciones
y las interacciones politicas) y de la dimensién cultural de la politica (la
vida politica como experiencia significativa) de un modo innovador.

Procederé¢ del siguiente modo: primero, detallaré brevemente la con-
cepcion de democracia de Nun; luego, la de sentido comun, para ocu-
parme, en tercer lugar, de las tensiones asociadas a ambas definiciones.
Por ultimo, proyectaré el horizonte de pensamiento que el autor propone

pular, cuestién que por otra parte no ocupa un lugar central en los analisis del sentido
comun de José Nun.
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para pensar la relacion entre clientelismo politico y democracia, tema
del que nos hemos ocupado en otra parte (Vommaro y Combes, 2016).

+Como entender la democracia?

Para Nun no hay democracia sin participacién popular. Este es un
punto de partida que distingue su pensamiento de otras concepciones,
florecientes en la década de 1980, que tendieron a hacer de la distancia
entre el puebloyla politica un principio fundamental del régimen politico.
Por supuesto que el autor, de manera “realista’, acepta, como dijimos, que
“ensociedades tan complejasy diferenciadas” (Nun, 1989:99) unrégimen
politico democratico supone un mix entre representaciony participacion.
Pero aun asi no es posible concebir un régimen democratico -si, por
cierto, un régimen liberal, nos dice Nun- en el que la vida politica quede
absorbida por las instancias institucionales de representaciéon o, como
sostiene en el ensayo de 2015, en el que la separacion entre la sociedad
politica y la sociedad civil se vuelva tan grande que ya no sea posible la
comunicacion entre ambas. En ese sentido, su obra puede ser vista como
una critica al modo en que se desarroll¢ la transicion democratica en
la Argentina, en la que las formas de democracia silvestre, en las calles,
tendieron a ser desterradas del imaginario de intelectuales y politicos en
pos de una democracia desencarnada (Rinesi y Vommaro, 2007). Huelga
decir que, en los ensayos en los que se aboca a la cuestion del sentido
comun, Nun no se ocupa de las condiciones sociales en las que se desa-
rrollala democracia, nidel imperativo de atenuar las desigualdades como
requisito para una vida democritica plena. Es llamativa esta ausencia, ya
que el autor traté profusamente la cuestion en otra parte (por ejemplo,
Nun, 2000). Pero aqui no vamos a detenernos en el punto.

2. Su nocién de régimen social de acumulacién combina precisamente la dimension
estructural de las desigualdades con la dimension de la accion politica, asi como el
mundo econdémico con el mundo de los significados sociales. El sentido comun deja de
ser una preocupacion exclusiva de la politica para avanzar también sobre la economia.
En este sentido, no hay acumulacién sin ethos, como lo habia sefialado Weber. Pero no
es un tema que Nun trate de manera articulada en los ensayos que aqui trabajamos.
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En cambio, Nun introduce en los trabajos sobre el sentido comun y
la democracia la cuestiéon de la indeterminacion y de la inestabilidad
de la democracia entendida de este modo. En efecto, si la vida demo-
cratica depende en ultima instancia del pueblo, sus interpretaciones
del mundo, que informan sus opiniones y percepciones politicas, se
vuelven fundamentales. Esta fragilidad de la vida democratica, que
proviene de su dependencia de humores y experiencias subjetivas, esta
asociada alos principios de las dos grandes corrientes ideoldgicas de la
modernidad, el liberalismo y el marxismo. Paraddjicamente, ambas co-
rrientes percibieron en ese mismo movimiento del que eran depositarios
amenazas y problemas y, por tanto, propusieron principios superiores
que organizaran la vida en comun mas alla de la voluntad popular. La
utopia liberal, recuerda Nun, estd siempre en un pasado idilico en el
que los individuos vivian armoniosamente, a la manera de las visiones
estilizadas del estado de naturaleza lockeano. La utopia marxista, en
tanto, eslade un mundo sin mediaciones, enla quela divisién del trabajo
libremente ejercido reemplace ala politica como modo de coordinacién
social. Una utopia prepolitica, en un caso; una utopia pospolitica, en
el otro, dice Nun. Al contrario, la vida democratica nos ensefia que no
hay principios superiores mas alld de los investidos histéricamente. En
democracia, esos principios se encuentran, como el sentido comun para
Alfred Schiitz, a quien recurriremos enseguida, incuestionados pero
siempre cuestionables. Se validan en la experiencia, y deben superar
los desafios que la vida en comun les oponen. Trasladado al problema
de la democracia, el problema de la definicidn de las reglas de la vida
en comun es siempre “esencialmente politico” (Nun, 1989: 98), es decir
que ata su suerte al debate publico y al conflicto.

Avanzamos asi hacia el segundo punto. Una teoria de la democracia
fundada en el sentido comun debe lidiar con la precariedad de los prin-
cipios politicos. Estos principios suponen una lucha por la interpretacion
del mundo, por sefalar sus problemas y sus soluciones. La democracia,
dirianlos socioldgicos pragmaticos, depende siempre del resultado delas
controversias sobre su funcionamiento. Lo que Nun llama, en el vocabu-
lario habermasiano delos anos 80, deliberacion. Labusqueda de verdades
transhistoricas, mas alla o mas aca de la politica, es vana. Tenemos que
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saber entonces en qué tipo de experiencia en el mundo basan los actores
sus posiciones en esas controversias.

;Como aprehender el modo en que sus miembros interpretan el
mundo politico y la realidad social que les toca vivir? Es aqui donde
debemos ocuparnos del sentido comun. Si la democracia se apoya en el
sentido comun y no en principios trascendentes, jeste es el resultado de
una dominacion vertical o de una practica situada, es decir, en relacién
con la experiencia?

El sentido comun, de Gramsci a la sociologia de la accion

El camino que recorre el tratamiento conceptual del sentido comun
que realiza Nun da cuenta de los desplazamientos de sus preocupaciones
tedricas y politicas. El ensayo que publicé en 1986 y en 1989 comienza
por Marx y la literatura marxista y llega a Wittgenstein. De hecho, asi se
llama uno de los puntos del capitulo inicial de La rebelion del coro, “De
Marx a Wittgenstein”. Se trata del pasaje de una concepcién del mundo
social como resultado de logicas objetivas a otra en la que la practica
situada define el modo en que los individuos se relacionan con ese
mundo. En el segundo ensayo que aqui trabajamos, publicado en 2015
como introduccién de El sentido comiin y la politica, Nun comienza por
Wittgenstein y las alusiones a Marx son escasas y secundarias. Ajustar
cuentas con Marx era la tarea a la que se habian entregado buena parte
de los intelectuales de izquierda latinoamericanos en la década de 1980
(Lesgart,2003). Corregir, criticar oabandonara Marx eraentonces moneda
corriente. Wittgenstein fue uno de los autores que permitié trabajar ese
ajuste cuentas. Lo hicieron, por caso, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe
en Hegemonia y estrategia socialista. El otro autor que significé un apoyo
en las reorientaciones de las posiciones tedricas y de los compromisos
politicos de los intelectuales de los afos de las transiciones fue Antonio
Gramsci. Pero él también es desterrado de las referencias principales del
ensayo de 2015.

;Qué buscaba Nun en Gramsci en aquel ensayo de los afios 80? Po-
driamos decir: una teoria cultural de la democracia, pero no solamente

184



en términos de dominacién cultural, es decir de hegemonia, sino también
de teoria de la democracia como forma politica deliberativa conectada
con el sentido comun. Y lo que muestra el autor en ese ensayo es que
esa teoria podia construirse, en cierta medida, con y contra Gramsci. En
otras palabras: habia que despojar a Gramsci de su idealismo racionalista,
heredado del hegelianismo de Marx. Muchas veces se dijo que Gramsci
recuperaba las raices hegelianas de Marx. Incluso Norberto Bobbio sos-
tuvo que la concepcion de la sociedad civil de Gramsci es mas tributaria
de Hegel que de Marx. Para pensar el sentido comun, en cambio, Nun ve
continuidad en los tres autores en un punto fundamental: una concep-
cioén de la razén como verdad superior, en ruptura con toda otra forma
de conocimiento, que por tanto debia imponerse sobre ella para que el
mundo dejase de ser el refugio de las mistificaciones de la ideologia para
volverse el hogar de la relacion transparente entre el sujeto y el objeto.
Gramsci habia intentado incorporar el sentido comun en su teoria de
la hegemonia, observaba Nun, pero siempre terminaba por rebajarlo al
lugar de la mitologia y del “pensamiento vulgar, no cultivado”. Buscara
una salida en la diferenciacion entre sentido comun y buen sentido, como
nucleo de significados sobre el mundo basado en la experiencia directa
de las clases subalternas; en ese buen sentido donde puede apoyarse la
actividad politica de los intelectuales, “agentes especializados” que, al
mismo tiempo, deben potenciar ese buen sentido e introducir a través
de él la racionalidad. Si el pensamiento de Gramsci sirve para evitar me-
canicismos y economicismos, no resuelve aun la cuestion de la relacién
entre sentido comun y criterios de validacion. Era necesario ir mas alla
de esa tension irresoluble que Nun identificaba en el marxista sardo —el
reconocimiento de una verdad del sentido comuin que, no obstante, era
siempre el punto de inicio para la elevacion a un conocimiento superior-
para producir un concepto de significado compatible con la democracia
deliberativa.

Alli es donde apelaba a Wittgenstein. Su teoria del lenguaje como
actividad y su teoria del significado asociado a los usos del lenguaje
sirve a Nun para construir una teoria del sentido comun asociado a la
experiencia de los actores. Es entonces en el terreno de la teoria social,
primero, y de la sociologia de la accién, luego, donde encuentra algunas
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salidas a las encerronas a las que lo llevaba la teoria politica marxista y la
teoria politica en general. Porque se trataba no solo de evitar el raciona-
lismo, sino también el idealismo —presente en Gramsci- que supone que
el significado es un asunto de la mente y no de la practica. Alli es donde
se encuentra también con la fenomenologia social de Alfred Schiitz, para
quien el sentido comun esta disponible como un acervo de significados
movilizado enla practica, y nocomo un conjunto de estructuras mentales.
El sentido comun se construye en la experiencia en el mundo, y es alli
donde tiene que ir el observador de la vida democratica, pero también
el activista politico promotor de la democracia. Y alli vera que los juicios
del sentido comun no pueden ser analizados con los mismos criterios
que la verdad cientifica, o el razonamiento légico, como verdaderos o
falsos, sin que son evaluados como “correctos o incorrectos, utiles o in-
utiles, adecuados o no” (Nun, 1989: 91). El sentido comun produce asi
otros criterios de validacion, asociados a la experiencia intersubjetiva.
Algo parecido a lo que sucede con la experiencia de la deliberacién en
la vida publica. Esta produce una forma de validacién que no proviene
de un fundamento externo, sino del proceso de su construccion, de la
experiencia en comun que le dio lugar.

Siel sentido comun es un modo de conocimiento del mundo asociado
a la practica como experiencia intersubjetiva, ya no puede remitirse a
una verdad externa que lo ordene. Aceptar el cardcter de conocimiento
del sentido comun es aceptar que existen “niveles cognitivos diversos”
(Nun, 1989: 96) y que la transparencia (racional) del mundo es una uto-
pia que lleva a desterrar la politica y no a mejorarla. La centralidad del
sentido comun en la politica democratica esta dada por su vinculacion
intrinseca con la relacion de las mayorias populares con la vida social y
politica. Su caracter de conocimiento situado lo aleja de los pensamien-
tos que creen que las verdades transhistdricas pueden imponerse, por
asi decirlo, desde afuera, sobre los errores histéricos del conocimiento
vulgar, como sostuvo la teoria de la vanguardia. Esto no implica volver al
sentido comun el tinico conocimiento posible del mundo. Ubicarlo en un
terreno de conocimiento especifico, en un juego de lenguaje, como diria
Wittgenstein, implica reconocer que existen otros juegos de lenguaje con
los que el sentido comuin se comunica, y que pueden de ese modo aportar
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a su transformacion. Pero esta transformacion nunca es “desde afuera”
En la medida en que el debate publico incorpora elementos de otras
formas de conocimiento estos se pueden volver parte de la experiencia
intersubjetiva. El sentido comun se transforma en la politica, no sobre la
base de “razonamientos abstractos o autoridades externas” (Nun, 1989:
98). Ello nos lleva a tratar la relacién entre subjetivismo y objetivismo
con relacion a la democracia.

Democracia, accién y estructura

;Cudl es el lugar de la teoria, en estas condiciones? Dijimos que Nun
buscaba evitar caer en el miserabilismo y en el populismo. El sentido co-
mun no puede ser el unico criterio de verdad en un régimen democratico,
pero de ninguna manera puede ser pasado por alto. Su transformacion es
siempre, por asidecirlo, desde dentro, es decir, desde la experiencia social,
y por tanto una actividad politica y no supra o prepolitica. Las esferas
del conocimiento exteriores al sentido comun llegan a él a través de la
vida publica, en una vida democratica en la que “todos tengan derecho
a hablar y a oir” (Nun, 1989: 98).

Las condiciones de la vida democratica abren un modo politico de
trabajar las tensiones entre subjetivismo y objetivismo, entre la expe-
riencia de los actores en el mundo y las condiciones inadvertidas de esa
experiencia, que pueden ser observadas por miradas dotadas de recursos
técnicosy orientadas por propositos cientificos distanciados delmundo de
lavida cotidiana. Abandonar la idea de una racionalidad unica en la vida
social es, por un lado, aceptar que la experiencia social tiene sus formas
devalidacién masalld delos criterios de las formas de conocimiento “mas
elevadas”. De ahi que aunque no puede decirse que los actores sean com-
pletamente conscientes de las condiciones que operan en su vida comun,
y mucho menos de que lleguen a dominarlas, el modo de acercarse a ellas
sevuelve politicamente relevante, en cuantola politicademocratica cobija
ese conocimiento lego y le otorga una cierta dignidad. Por otro lado, en
lavida democratica, las cuestiones que se vuelven relevantes en la agenda
publica pasan a estar sometidas a una racionalidad propia de esa esfera
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que, aunque recurra a recursos técnicos, econémicos y de autoridad,
deben pasar siempre por el juicio del sentido comun. El sentido comun
garantiza en cierta medida que, aunque los actores no tengan el control
de las condiciones de la deliberacién democratica, al menos pueden in-
tervenir en ella de un modo comprensible para sus semejantes, y exigir
de ellos un obrar similar.

Lasolucion politicaala tension entre objetivismo y subjetivismo, desde
luego, no anula el problema de fondo: la relacién entre agencia y estruc-
tura. Tampoco logra una salida definitiva al problema de las intrusiones
de las desigualdades objetivas en la deliberacién publica. Pero permite
regresar a la politica con herramientas socioldgicas renovadas, como
lo hicieron las contribuciones al debate sobre el rol de los principios de
justicia —y de las controversias asociadas con ellos- en la vida social. La
sociologia de los problemas publicos, la sociologia de la critica francesa,
pero también la historia cultural del marxismo britanico de Edward P.
Thompson, recorrieron un camino similar con relacion al estatuto del
sentido comun en la vida politica y en la politica democrética. En todos
los casos se preocuparon por dar a los significados compartidos del
conocimiento ordinario un lugar central en la configuracién moral del
mundo. En el dltimo punto nos referimos a esta cuestion con relacion
a un tema que esta en el centro de las criticas al funcionamiento de la
democracia y de la relacién entre conocimiento del sentido comun y
politica: el clientelismo.

Clientelismo y democracia

Como sefalamos en otra parte (Vommaro y Combes, 2016), la in-
tervencion de intercambios materiales en los vinculos politicos ha sido
interpretada como una de las causas de los males de las democracias en
paises periféricos. El mismo argumento fue utilizado,amediados del siglo
XX, para comprender la cultura de los llamados “paises mediterraneos’,
cuya “cultura civica” era débil, y en cambio primaban parroquialismos
y éticas particularistas que obstruian el desarrollo de la autonomia indi-
vidual. La idea de que la democracia se basa en individuos auténomos
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que poseen opiniones independientemente de sus vinculos econémicos
o de parentesco/amistad fue fundamental tanto para la ideologia liberal
como para la socialista. Para ambas, el clientelismo fue visto como una
causa de comportamientos electorales desviados del ideal democratico.
Las criticas de los dirigentes socialistas al manejo de la cosa publica por
parte del yrigoyenismo enladécadade 1920 enla Argentina es un ejemplo
de esta mirada que tendi6 a reducir al patronazgo los fundamentos de
los apoyos al entonces reciente movimiento popular. Luego fue utilizada
por radicales, socialistas y liberales para criticar el vinculo del peronismo
con las masas y, por fin, hacia fines del siglo XX, se impuso como grilla
de lectura de la relacion con la politica de las fracciones mas precarias de
las clases populares. En efecto, desde la década de 1990 y con mas fuerza
en la siguiente, parecié extenderse en todos los tipos de observadores de
la vida politica —intelectuales, periodistas, profesionales del comentario
politico- la idea de que las nuevas politicas sociales de transferencia
directa de recursos a los sectores con vinculos débiles e intermitentes
con el mundo del trabajo formal habian creado o fortalecido enormes
magquinarias politicas de control de los “pobres ciudadanos”, por usar la
inteligente imagen que acufié Denis Merklen (2005) para referirse a esos
sectores. Poco importaba que las etnografias mejor fundadas (Auyero,
2001) mostraran que la relacion entre clientelismo y voto no era lineal, y
ni siquiera estaban claramente conectadas las relaciones de intercambio
de bienes con las opciones electorales. La ideologia de la transparencia
social de la que habla Nun en su ensayo de 1989 se sobresaltaba frente a
estas relaciones espurias entre opciones politicas y circulacién de recursos.

Desde luego que las relaciones de clientela producen modos de domi-
nacion, y que el uso de bienes de origen publico con fines politico-par-
tidarios inclina la cancha sobre las fuerzas partidarias y los mediadores
locales que tienen acceso a esos bienes. Sin embargo, queda por fuera de
estas consideraciones lo que llamamos la dimensién moral del clientelis-
mo, que puede asociarse, para volver a Nun, al significado que tiene esa
relacion en los multiples niveles en los que es observada y evaluada. O,
lo que es lo mismo, en los multiples juegos de lenguaje en que la palabra
circula con significados diferentes. En el trabajo citado sostuvimos asi que
el clientelismo vive una doble vida en un sentido diferente al que habia
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planteado con total justeza Javier Auyero (2001). Aqui se trata, por un
lado, de una vida moral interna, asociada a lo que llamamos, siguiendo
el clasico estudio de Thompson, la “economia moral” de los intercambios
clientelares; por otro lado, se desarrolla una vida moral externa, asociada
alos observadores de la politica popular preocupados por los efectos no-
civos del clientelismo sobre la democracia. Ambas miradas se comunican
y modifican: los discursos de los observadores permean en los modos en
que los participantes de relaciones de intercambio experimentan y nego-
cian esas relaciones; a su vez, estos pueden actuar sobre los observadores
externos intentando modificar sus impresiones sobre la politica popular.

Hablar de una economia moral del clientelismo abre la puerta para
pensar como, en virtud de que los bienes del intercambio clientelar son en
suabrumadora mayoria de origen publico y estan asociados con politicas
sociales, las relaciones de intercambio estan reguladas por principios de
justicia vinculados a ciertas nociones de derecho que aqui no podemos
desarrollar, pero que conviene sefalar para evitar la dicotomia abstracta
entre clientelismo y derechos (Vommaroy Combes, 2016). Hay una expe-
riencia interna del sentido comun que, en contexto, da una significacién
alasrelaciones clientelares no siempre coincidente con la mirada externa,
en general definida por un juicio negativoy de sospecha. Tomar en cuenta
esa economia moral no implica, desde luego, abandonar la mirada critica
del analista. El lugar del sociélogo o del politélogo no puede limitarse a
blandir el dedo acusador ni a transcribir el modo en que los actores expe-
rimentan el mundo. Pero dar cuenta de esto ultimo, es decir ser capaces
de comprender los significados de la experiencia politica cotidiana del
derecho al bienestar de las fracciones mas precarias de las clases popu-
lares, es fundamental para cualquier modo de pensar los derechos y la
democracia en nuestro tiempo. Reconstruir esa experiencia del mundo es
condicion necesaria para comprender los marcos en que se desarrolla la
vida politica en un nivel bien cercano, que es el del contacto con los bienes
de origen publico a través de mediadores barriales. Esta reconstrucciéon
permite, ademas, dar cuenta de la capacidad de agencia de los actores
—de los pobres que son también ciudadanos- sin negar su posicién de
subordinacién. Esos actores no son hablados por una racionalidad supe-
rior que dicta el sentido de su vinculo con la politica. Al contrario, en su
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experiencia del sentido comun crean formas de politica que ejerce presion
sobre las instituciones y busca visibilizar desigualdades. Dar cuenta de las
consecuencias no buscadas de suaccion (lareproduccion de mediaciones
locales, y por tanto de vinculos clientelares) y de condiciones inadvertidas
(laprecariedad del derecho débilmente garantizado por esa circulacion de
bienes publicos mediadalocalmente) es fundamental parala observacion
del fendmeno. Pero no puede olvidarse que ese “nivel cognitivo” (Nun,
1989: 96) no anula ese otro nivel de la experiencia cotidiana de vinculo
con una idea precaria e inestable de justicia social. Esta perspectiva evita
tanto el miserabilismo de pensar a los pobres como rehenes de relaciones
de dependencia como el populismo de celebrar las nociones nativas de
derecho como las tnicas validas.

Al final del ensayo de 1989 Nun advierte la circularidad del proble-
ma de la relacién entre sentido comun y democracia: la democracia
siempre debe pensarse de manera situada, con relacion a las formas del
sentido comun en que se sustenta, pero al mismo tiempo estas formas
de sentido comun deben poder ser interpeladas desde ideales demo-
craticos. Nos topamos con el mismo problema al pensar la relacion
entre clientelismo y derechos. Deslizarse hacia el populismo o hacia el
miserabilismo no parecen buenas opciones para evitar este problema.
Una democracia sin participacion es tan vacia como una democracia
sin intervenciones transformadoras. Como Nun, sostengo que no es
una salida la que ofrece esta vision de las relaciones de intercambio en
politica, sino un modo de entrada al circulo que nos dota de mejores
herramientas para lidiar con sus aporias.
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CUARTA PARTE

Democracia






La democracia representativa argentina:
antecedentes histdricos

José Carlos Chiaramonte

Sien el plano de lo que ahora se conoce como historia intelectual tra-
tamos de no limitarnos a enfocar las ideas como “influencias” sino, sobre
todo, comprender como se hacen realidad, lo que en la obra de José Nun
me parece importante destacar, ademas de su calidad tedrica, es la huella
que su experiencia politica ha dejado en muchos de sus textos teéricos. O,
para decirlo de otra forma, su capacidad de elaborar problemas teéricos
en funcion también de su proyeccion politica.

Por ejemplo, podria resultar sorprendente si no percibiésemos esa
fundamental cualidad de su escritura que a una consulta de hace pocos
afios sobre qué politica o reforma propondria con vistas a la Argentina
de 2030, eligiese una politica que priorizara la expansion de la ciudadania
plena pero escogiendo como primer requisito para lograrlo la redistribu-
cion del ingreso mediante la reforma del sistema impositivo del pais “de
manera’, subrayaba, “de que se reduzcan a un minimo los inaceptables
contingentes actuales de ciudadanos semiplenos y de no ciudadanos”
(Nun, 2017)," una de las reformas imprescindibles, sin lugar a dudas,
para disminuir los riesgos permanentes de crisis politicas.

Pero, en la consideracion de las posibilidades de alcanzar una ciuda-
dania plena, no limitaba su reclamo a las iniciativas estatales. Como se
lee en su clasico libro sobre la democracia (Nun, 2015a: 178), para una

1. Asimismo: “La politica que elijo es aquella que dé una primacia absoluta a una expan-
sién sostenida de la ciudadania plena [...] y la reforma que privilegio concierne a uno
de los aspectos centrales de una redistribucién del ingreso que me parece tan necesaria
como urgente”.



eficaz reconstruccion del Estado y de la ciudadania, encarece el desarro-
llo de diversas formas de lo que llama “democracia directa’, tales como
consultas populares, referendos y plebiscitos. Desde su punto de vista,
democracia directa y democracia representativa no son necesariamente
incompatibles, de manera que, de acuerdo con esta perspectiva, la arti-
culacion del gobierno del pueblo con el de los politicos resultaria posible.

Sin embargo, el escenario de la politica argentina sigue sin responder
a esos requisitos que harian factible un aceptable funcionamiento de la
democracia. Mucho se ha escrito sobre las razones de tal realidad. Pero
creo que un examen del proceso histérico rioplatense desde la indepen-
dencia hasta la Constitucion de 1853 —tanto en lo que respecta al sistema
representativo como al federalismo- resulta indispensable para una mejor
comprension de las raices del problema.

Como no soy politélogo sino historiador, no me he arriesgado a
escribir sobre los diversos asuntos de los que Nun se ha ocupado. Si, en
cambio, he podido utilizarlos en la medida en que enriquecen mi trabajo.
Expresandolo de otro modo, podria decir que la lectura de su Democra-
cia: sgobierno del pueblo o gobierno de los politicos?, por ejemplo, fue un
fuerte estimulo para animarme a hacer un “uso politico de la historia’,
pero no en forma de malversacion de sus datos sino mediante el examen
de rasgos de la vida politica rioplatense durante el siglo XIX que ayudan
a comprender lo ocurrido durante el siglo XX.

Recuerdo que al regresar ala Argentina luego de los diez afios pasados
en México, me sorprendid escuchar la expresion “retorno de la democra-
cia” aplicada a la situacion que se abria luego del fin de la dictadura, dado
mi escepticismo respecto a la pertinencia del concepto de democracia
respecto de lo ocurrido durante el siglo XX. Al encontrar la misma duda
en Pepe Nun, me senti reconfortado y, en sucesivas conversaciones con
él, animado a hacer esta breve sintesis de las caracteristicas de la vida
politica rioplatense que entiendo que han condicionado histéricamente
las debilidades de la democracia argentina. De manera que debo adver-
tir que lo que expondré a continuacion es el resultado de repensar mis
trabajos sobre la historia politica del siglo XIX rioplatense en funcién de
su posible utilidad para arrojar alguna luz sobre el complejo problema
de las actuales fallas de la democracia en el pais.
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La democracia rioplatense durante la primera mitad del siglo X1x

El régimen representativo y la organizacion federal en la Argentina
ofrecen un escenario incierto. Algo similar ocurre con la estructura fede-
ral del Estado argentino cuyas deficiencias estan permanentemente a la
vista. Por eso, como acabo de exponer, un examen del proceso histérico
que llevo a la adopcion del régimen representativo y del sistema federal
en la Argentina puede ayudarnos a comprender las raices de sus recién
senaladas fallas y las posibilidades de una Argentina democratica. Asi,
trataré de resumir los fundamentos de la vida politica del siglo XI1X en la
etapa anterior a la Constitucion de 1853, que considero que han influido
posteriormente en las fallas de la democracia y de nuestro entero sistema
politico.

Loslimites delo que podria habersidolainstalacion dela democracia
en el Rio de la Plata del siglo XIX estaban ya dados desde los primeros
pasos del movimiento de independencia. Uno de los principales ras-
gos de lo que seria llamado “democracia” fue formulado en términos
propios del derecho natural del siglo XVIII que, aunque ajustado a las
condiciones de la época, remitia a la vieja figura contractualista me-
dieval del pacto de sujecion, apoyada a su vez en la también medieval
teoria ascendente del poder. Segun ellas, la soberania del pueblo, que
provenia de Dios, era cedida al principe condicionandolo a su uso en
beneficio del pueblo. Vacante el trono espariol por las abdicaciones de
Bayona, se considerd tanto en Espafia como en Hispanoamérica que el
pueblo debia rescatar la soberania que habia cedido al monarcay con-
servarla hasta el retorno del monarca legitimo. Pero, entre los pueblos
hispanoamericanos, como el supuesto pacto de sujecion se habiahecho
con la corona de Castilla y no con la nacién espafiola, rapidamente
cundié el argumento de que mientras el monarca no se restableciese
en el trono no debian obediencia a la Regencia. Tal fue la justificacién
de los movimientos juntistas que iniciaron los movimientos de inde-
pendencia en Hispanoamérica, tales como el de Buenos Aires en 1810.

Dadaslas caracteristicas oligarquicas delas instituciones que ejercerian
luego la soberania, esto es, los ayuntamientos —cabildos- de las ciudades,
la soberania del pueblo estaria fuertemente limitada, como se comprueba



en la convocatoria del cabildo abierto portefio del 22 de mayo de 1810.
Los convocados fueron los vecinos -término que indicaba un estatus
privilegiado y no una condicién urbana- y, mas atn, no todos ellos sino
la parte “mas principal y sana”.

Elmismo cabildo de Buenos Aires —cuyos miembros eran elegidos por
cooptacion por los miembros del cabildo saliente— percibi6 el problema
que afectaba a su legitimidad. En 1813 se dirigi6 al Segundo Triunvirato
solicitando cambiar la forma de eleccion de sus miembros mediante elec-
ciones “populares”.” Pero, ante el riesgo de que se entendiese por elecciéon
popular la de cabildo abierto, esto es, la forma local de la democracia
directa, se impondria el procedimiento indirecto, dando inicio a los
muchos y no exitosos intentos de implantar regimenes representativos
en la primera mitad del siglo XIX.

Recordemos que el argumento principal para promover el régimen
representativo fue resumido por Alexis de Tocqueville en 1835. Al agra-
decerle a John Stuart Mill la recension de La democracia en América,
Tocqueville escribia:

Para los amigos de la democracia se trata menos de
encontrar los medios de hacer gobernar al pueblo, que de
hacer que el pueblo escoja a los mas capaces de gobernar y
de darle un imperio sobre estos tltimos lo bastante grande
para poder dirigir el conjunto de su conducta. (Mill, 1985;
citado en la presentaciéon de Negro, p. xix)

Este criterio, que ya habia expuesto Diderot en la Enciclopedia, parti-
cipa del mismo sentimiento que llevaria a Stendhal a criticar a aquellos
que como el ciudadano de Nueva York “tiene que contar los sufragios y
no pesarlos”?

2.“D. Felipe Arana, El Sindico Procurador sobre quelas elecciones de empleos concejiles y de
repuiblica se hagan popularmente, y otras, Buenos Aires, abril de 1813”, AGN, Sala IX, 20-2-3.

3. Articulo “Representantes”, en Diderot y d’Alembert (1986 [1751]), Stendhal (1995
[1830]: 145). Se trata de una acotacion de Stendhal a un ejemplar de la primera edicién
de su obra.
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Pero es significativo que en 1865 el mismo corresponsal de Tocqueville
habria de hacer un balance del régimen representativo que no conciliaba
con las expectativas expuestas treinta afios antes por el autor de La demo-
cracia en América. Escribia Stuart Mill (1985 [1861]: 139):

Elprincipio mismo del Gobierno representativo descansa
sobre la presuncion de que los que poseen el poder abusaran
de ¢l en provecho propio: no porque siempre sea asi, sino
por ser tal la tendencia natural de las cosas, tendencia que
las instituciones libres tienen por principal objeto regular.

En el Rio de la Plata, luego de la Asamblea del Afo X111, la palabra
“democracia” caeria en descrédito, asimilada a los desérdenes atribui-
dos al gobierno directo del pueblo y a la accién de demagogos, esto es,
alo que se llamaria democracia directa. Pero no por eso se abandond el
objetivo de una republica democratica, aunque entendiéndola como un
sistema en el que si bien el origen del poder era el pueblo, su ejercicio
debia reservarse a los hombres mas capaces de administrarlo.

Ese criterio habia sido expuesto en Buenos Aires, en 1826, por Manuel
Antonio Castro —destacado politico dela época- en el seno del Congreso
Constituyente iniciado dos afios antes. La soberania —declaraba Castro-
no puede ser ejercida por todos los individuos que integran una nacién
“como se ejercia en las pequenas pero turbulentas republicas antiguas”,
debido a la falta de capacidad de algunos o de independencia en otros.

;En las republicas qué queda pues de poder al resto de los
ciudadanos? Nolesqueda otro poder queel electoral, el derecho
de elegir a sus representantes para que ejerzan el poder [...]
por democratico que sea el gobierno republicano, nunca puede
comprender a todos. Es indispensable excluir a todos aquellos
quenotienen todavia unavoluntad bastantementeilustrada por
la razén, o que tienen una voluntad sometida a la voluntad de
otros. Asise excluyen generosamente los infantes, los menores,
los sirvientes, las mujeres, etc. (Ravignani, 1937: 984 ss.)
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La conformacioén politica del pais mediante un régimen representativo,
aqui como en Estados Unidos y en otros paises, tuvo también su raiz en
la desconfianza de las elites politicas hacia la democracia directa, no solo
en su impracticabilidad dentro de las dimensiones demograficas de los
Estados contemporaneos. Sucede que mientras desde hace tiempo distin-
guimos la democracia directa de la indirecta o “representativa’, durante
la mayor parte del siglo XIX se usaba el término “democracia” solo para
designar la democracia directa, cuyo maximo ejemplo histérico era la
ateniense y que en el Rio de la Plata cobr¢ la forma de cabildo abierto.
Uno de los tantos ejemplos de esto nos lo ofrece lo ocurrido en 1816 en
Buenos Aires cuando una importante toma de decisiones gener6 un con-
flicto respecto del procedimiento a adoptar parala votacion. Ese conflicto
se definié como el de la opcidn entre “cabildo abierto o representacion’,
opcion en la que el “cabildo abierto” era la forma local de democracia
directa, y “representacion’, de la indirecta.

En junio de 1816 se habia gestado en Buenos Aires un movimiento
adverso a la pretension de convertirla en capital de un Estado rioplaten-
se, considerando que debia limitarse a la condicion de “una provincia
confederada mas”. El director interino apoy6 el movimiento, pero no
el Cabildo que se le opuso con toda firmeza. Paralelamente, estallé un
combate periodistico entre la Gazeta, érgano del gobierno, y EI Censor,
vocero del Cabildo y de la Junta de Observacién. Se produjeron tres re-
presentaciones con firmas de la ciudad y de la campaiia, las que fueron
presentadas al gobierno, en las que se atacaba la pretension de convertir
a Buenos Aires en capital y se reclamaba en cambio una unién confederal
con las demas provincias.*

Surgi6 entonces unaalternativa, la de debatir esas representaciones por
medio de una asamblea popular —cabildo abierto-, via preferida por el
director supremo y por los firmantes, o a través de elecciones indirectas,
iniciativa del Cabildo. En ellenguaje del momento, el dilema fue formulado
como el de “cabildo abierto o representacion’, el que paraddjicamente

4. Véanse documentos N° 34 a) a 37 en Chiaramonte (1997).
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requirié un previo cabildo abierto para dirimirlo. El Ayuntamiento gané
la batalla imponiendo el procedimiento de elecciones indirectas.

Sin embargo, las practicas electorales solian adaptar la democracia
representativa a los rasgos tradicionales de la sociedad de la época que
resentian de hecho su calidad democratica. Por ejemplo, ademas de las
restricciones censitarias al voto, en las elecciones de diputados al Con-
greso de Tucuman, la mesa electoral de Arrecifes, sobre cuatro candi-
datos votados, dio el triunfo no al que obtuvo la mayoria de votos sino
a los que poseian mejor calidad social. Preguntdandose “cual pluralidad,
si la de numero o la de Calidad y otras circunstancias debia decidirnos
para el nombramiento de Electores acordamos anteponer entre los de
mayor nimero que tuviese a su favor, la mejor calidad de sufragantes o
la notoriedad de pureza y libertad”. Dado que, agregaban, veinte de esos
sufragios de mejor calidad representarian en realidad cerca de doscientos,
habida cuenta de “las personas de los hijos, dependientes y asalariados”
que dependian de esos votantes, dieron por electos a dos candidatos que
no habian obtenido el mayor nimero de votos. Pues los votos que ellos
recibieron “forman la mads juiciosa mayoria y verdadera pluralidad de
todos los votos reconocidos”

Asimismo, en 1820, cuando los pueblos de la campafia de Buenos Aires
que apoyaban a Carlos Maria de Alvear se rebelaron contra las autori-
dades de la provincia, reunidos en Lujan emitieron un documento en el
que justificaban su conducta, entre otras razones, por su disgusto con los
proyectos electorales que disefiaban un sistema electoral de circunscrip-
ciones compuestas de un nimero dado de individuos, puesto que ellos se
consideraban “cuerpos morales, que tienen de su parte todas las ventajas,
adn cuando el pueblo de Buenos Aires tenga la del nimero”. Asi, no solo
las ciudades rioplatenses proclamaban su igualdad con la de Buenos Aires,
sino hasta los mismos “pueblos” bonaerenses exigian ser tratados como
iguales a Buenos Aires, con prescindencia del tamafio de su poblacién.
Conforme al derecho de gentes, reclamaban que los pueblos concurriesen
a un congreso provincial “cada uno con su diputado, pues no hay razén
para que se les considere por el nimero de sus habitantes, sino como
unos cuerpos morales, que en el actual estado de cosas, tienen todas las
ventajas sobre el solo pueblo de Buenos Aires”. Es de interés observar la
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persistencia de los criterios corporativos en el uso de la palabra “pueblo”
Las secciones electorales, “si se toman por separado, esto es, por Ciudades
y Villas, o estas hacen el nombramiento de Diputados por si por razon de
ser Pueblos, o por razon de la poblacién que contienen” (mi destacado).’

Se trata de un criterio proveniente de la antigua Constitucion que
regia a los pueblos del Rio de la Plata.®° Como expuso el primer rector
de la Universidad de Buenos Aires, el presbitero Antonio Sdenz, en el
curso de 1822-1823 de su citedra de Instituciones de Derecho Natural
y de Gentes —primer afio de los estudios de Derecho-, el criterio que no
consideraalasociedad comointegrada porindividuos sino por conjuntos
definidos segtin su estatus era propio del derecho natural y de gentes y se
correspondia con el criterio de juzgar a las sociedades como “personas
morales”, y no reunién de individuos:

Una asociacion formada con el consentimiento de los
asociados, y dirigida por una o mas autoridades que se ex-
pidan con la representacion publica de todos, y es obligada
a proveer acerca de su bien y seguridad, se ha considerado
siempre como una persona moral que tiene existencia, y
funciones propias y peculiares de su especial ser y caracter
moral. (Sdenz, 1939 [1823]: 66)

El proyecto de unir al régimen representativo un sistema electoral
basado en la figura del elector como individuo se habia discutido ya en
las sesiones del Congreso de Tucuman, en agosto de 1818. Los defenso-
res del método de un diputado por cada veinticinco mil habitantes, y no
por pueblos y villas, como sostenian otros, declaraban que el sistema de
representacion pertenecia a los pueblos libres y sustituia a las reuniones
en masa “que hacian los pueblos libres de la antigiiedad”, las que ya no
se podian practicar:

5.“El Memorial” [de los pueblos de la campaiia de Buenos Aires], Lujan, 10 de julio de
1820, p. 244 vy ss., en Rodriguez (1921).

6.Sobre la antigua constitucion, véase Chiaramonte (2010).
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Lo que antes se hacia por todos los ciudadanos perso-
nalmente ahora se hace por representantes; de manera que
la representacion estriba en el derecho inherente a cada
ciudadano de concurrir a la formacién de las leyes bajo cuyo
imperio ha de vivir: ella pues debe calcularse inicamente
por el numero de ciudadanos que encierra la nacién; y asi
la poblacion es su base o elemento tnico.

Pese a algunos avances posteriores en el camino de afirmar una de-
mocracia representativa con divisién de poderes en Buenos Aires, en los
afnos 20, este camino se desandé mediante el recurso al régimen electoral
“unanimista’, manipulado desde el poder, que rigié durante los gobiernos
de Juan Manuel de Rosas. Fuese por su contaminacion con pautas poli-
ticas provenientes de su antigua Constitucion, fuese por la prevalencia
del gobierno elector, la democracia representativa continuaria con sus
falencias por el resto al menos de la mitad del siglo.

La antigua constitucion y la importancia de la comparaciéon
con la independencia de Estados Unidos

Los ejemplos recién comentados tienen por objeto mostrar cémo en
la historia las doctrinas politicas se encarnan en précticas que frecuen-
temente las desmienten o las desnaturalizan al fusionarse con otras de
distinta naturaleza por imperio de las circunstancias sociales; por eso,
la exploracion de las modalidades que tuvo un régimen politico supues-
tamente basado en la soberania popular durante el siglo XIX requiere
atender a las circunstancias histéricas que las condicionaron.

Recordemos entonces que en el Rio de la Plata y en otros lugares de
Hispanoamérica el proceso abierto porlaindependenciaimplicédlaadop-
cion de proyectos politicos que, como el del sistema representativo con
divisiéon de poderes, habian sido elaborados en muy distintos contextos
constitucionales, particularmentelos delas excolonias inglesas. El esfuerzo
por implantarlos, desde 1813 en adelante, chocd contra pautas politicas
provenientes de la antigua constitucion de raiz hispana, sin que, pese a
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sucesivos fracasos, cesaran esos intentos que parecerian haber triunfado
en 1853.7 Escribia Domingo E Sarmiento en 1841: “Por todas partes se
adoptd el sistema de gobiernos representativos’, siguiendo “las tendencias
dominantes de Europa” y “el feliz ejemplo de la América del Norte”. Pero
luego de treinta afios de finalizada la guerra de la independencia, agre-
gaba, “vese tal inconsistencia en las instituciones de los nuevos Estados,
tanto desorden, tan poca seguridad individual, y tan limitado en unos y
tan nulo en otros el progreso intelectual, material o moral de los pueblos,
que los europeos [...] miran como imposible en Sud América ninguna
forma de gobierno”?

Respecto de la Constitucion antigua, podriamos decir que si bien
el esquema de civilizacion y barbarie ha perdido totalmente crédito
historiografico, un resabio se ha prolongado mediante el insostenible
concepto de “caudillismo” para denominar esa primera mitad del siglo
XIX. Pero precisar el contenido de lo que seria la antigua Constitucién
no es sencillo. Se trata de normas de vida social que comprenden desde
documentos escritos hasta practicas consuetudinarias e, inclusive, la
autoridad de algunos grandes autores.

Puede ser util observar que, por ejemplo, también en Estados Unidos
se registra la existencia de una antigua Constitucion, cuyas caracteristi-
cas son también imprecisas. Respecto del contenido de esa immemorial
constitution frecuentemente invocada en el proceso de independencia
norteamericana, se ha sefialado que en la variada comprension de este
concepto —costumbres, normas prescriptas por el Poder Legislativo, o un
cuerpo de principios inmutables mas alla del alcance de alguna institucion
gubernamental- sobresalia su también variada relacién con el common
law y, de mayor importancia, con el derecho natural. Se trataria, se ha
observado, de una customary law, expresion en la que no debe confun-
dirse customary con unwritten, pues, ademas de que la costumbre y la
practicaeran fuentes centrales de autoridad parala fundamental law enlos
siglos XVII y XVIII, existian también una variedad de materiales escritos,

7. He analizado este problema en Chiaramonte (2016).

8.Domingo E Sarmiento (1949) en El Nacional, Santiago de Chile, 14 y 24 de abril de
1841, p. 11.
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incluyendo la Magna Carta, la Biblia, leyes clave como la Declaration
of Rights de 1689 y el Act of Settlement de 1701, tratados prominentes,
particularmente los de “Vattel, Pufendorf, and Grotius” y trabajos filo-
soficos, entre los cuales los de John Locke eran probablemente los mas
importantes (Kramer, 2004). En este uso de los términos Constitucién
y constitucionalismo, la referencia es entonces a un conjunto de textos y
costumbres deimprecisa determinacion, cominmente aludidos mediante
expresiones como “antigua Constitucion’, “Constitucion consuetudinaria’,
“Constitucion histérica” o “leyes fundamentales™ Asi, para los colonos
norteamericanos, se ha sefialado, de manera similar a lo anterior, que la
Constitucion britdnica era “una mezcla de costumbre, derecho natural,
derecho canénico, leyes escritas y razon” (Sherry, 1987: 1129).

Lo que me interesa destacar es que el reconocimiento de la vigencia
de una antigua Constitucién puede también ayudar a comprender los
complicados y generalmente dilatados procesos de organizacién de
nuevos Estados nacionales; esto es, comprenderlos con algo mejor que
lo expresado en conceptos como “caudillismo”. El interés por rastrear
las innovaciones “modernizadoras” ha malogrado la posibilidad de una
adecuada comprension de la conflictiva vida politica de los pueblos his-
panoamericanos, esos pueblos en los que las resistencias a las reformas
posteriores a las independencias eran mal rotuladas como exponentes de
anarquia o, en el mejor de los casos, apelando a ese ambiguo concepto
de “caudillismo”, concepto ademas inconsistente para definir un sistema
politico.’

Oculto por el concepto de caudillismo, hemos asi descuidado la per-
cepcion de que esas conductas politicas estaban condicionadas por la
prolongada vigencia de antiguas pautas constitucionales. Mds aun, se ha
impedido percibir unahistoria intelectual encarnada enla actuaciéon delos
mismos caudillos. Por ejemplo, puede sorprender que destacados “caudillos”
como el tucumano Alejandro Heredia o el santafesino Pascual Echagiie
fuesen doctores en Teologia y hubiesen realizado tareas docentes luego de
graduarse. Asimismo, Juan Bautista Bustos finaliz6 en 1800 sus estudios

9. Respecto de la inconsistencia del concepto de “caudillismo’, véase nuestro citado
trabajo Chiaramonte (2010).

205



de Filosofia, y aunque José Gervasio Artigas no parece haber realizado
mas que los estudios primarios, su principal secretario, José Monterroso,
habia sido profesor de Filosofia en la Universidad de Cérdoba. Abundan
otros casos similares, dado que fuesen los denominados caudillos o sus
asesores, los principales actores politicos poseian estudios superiores.
Con esto no quiero decir que debamos considerarlos intelectuales, sino
solamente comprender que poseian normas de vida social fundadas en
buena medida en el derecho natural y en el derecho canénico.

Las facultades extraordinarias

Elfracaso dela Constitucion de 1819 y la caida del Directorio dejaron
a las denominadas provincias en condiciones de ajustarse a sus propias
instituciones y asumir la condicion de Estados independientes, en uso
de la soberania que habian recuperado. Muchas de ellas comenzaron a
intentar legitimar esa condicion atendiendo a las tendencias constitucio-
nales de la época y disefiando sistemas representativos con divisién de
poderes —gobernadores, legislaturas y justicia, cuya calidad de “poderes”
seria poco verificada, especialmente el de la justicia-. Estas tentativas
tendian a hacer posible el desarrollo de la democracia representativa.

Sinembargo, esas experiencias representativas se verian frecuentemente
afectadas por la necesidad de recurrir a poderes de excepcidn, esto es, las
facultades extraordinarias. Vigentes durante gran parte dela vida politica
anterior a 1853 tanto en Buenos Aires como en otras provincias, asi como
en otras regiones latinoamericanas, no eran otra cosa que la dictadura,
tal como lo recordaba, entre otros, uno de los partidarios de Rosas, Pedro
Feliciano Cavia, politico entonces de mucho prestigio. Al discutirse en
1830 el proyecto de renovacion de las facultades extraordinarias que se
le habian concedido a Rosas en 1829, Cavia sostuvo que “solo un poder
dictatorial puede reprimir en el dia con mano fuerte las maquinaciones
de los genios perversos y tumultuarios”. En su alegato en pro de la reno-
vacion de las facultades extraordinarias, que es util reproducir in extenso,
muestra los criterios que predominaron:
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Cuandohablalaespada, lasleyes callan. Enjustarepresalia
también, es preciso que algunas veces enmudezcan estas,
para que aquella no se desenvaine. Este es el caso en que
se halla hoy desgraciadamente nuestra patria. Es necesario
abrir un paréntesis al goce de las garantias individuales, a
esa fruiciéon suprema del hombre social, para que no peli-
gre la salud publica, que es por excelencia la ley de las leyes
[...] Solo un poder dictatorio puede reprimir en el dia con
mano fuerte las maquinaciones de los genios perversos y
tumultuarios [...] Un saludable terror completara la obra
[...] La dictadura, sefiores, es una de las mayores plagas que
han afligido y devastado a los estados libres. Lo sabemos
bien. Sin embargo, ella es necesaria a veces para enfrenar
el espiritu anarquizador. Republicas antiguas y modernas
han recurrido en sus extremos males a esta terrible, pero
saludable medicina."

Pero existe una diferencia sustancial entre el uso de las facultades
extraordinarias en aquellos afios y los hechos del siglo XX que mencio-
namos anteriormente. Y esa diferencia consiste en que las facultades
extraordinarias, que evidenciaban la dificultad de afirmar la democracia
representativa, no violaban sin embargo las normas constitucionales
entonces vigentes, propias de esa “antigua Constitucion” que prevalecia
en Hispanoamérica y rigi6 en el Rio de la Plata hasta 1853. En cambio,
expresamente prohibidas en la Constitucién de 1853, reaparecerian en
los afnos que siguieron bajo otras modalidades y alcances que han obsta-
culizado seriamente el imperio de la democracia.

Laadopcidn de esas facultades, sin embargo, no carecié de resistencias
provenientes de quienes intentaban evitar la degradacion del régimen
representativo. Por ejemplo, en 1830, frente a los partidarios de renovar
la concesion de las facultades a Rosas, los opositores a esa iniciativa se
apoyaban en las normas constitucionales con que los gobiernos portefios

10. Diario de Sesiones de la H. Junta de Representantes de la provincia de Buenos Aires,
sesion del 23 de julio de 1830.
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posteriores a 1820 habian intentado reemplazar las de la Constitucion
antigua. Ellos sostenian que Buenos Aires, pese a no contar con una
Constitucion escrita, poseia leyes de caracter constitucional y que los
mecanismos del régimen representativo regido por esas leyes eran
suficientes para enfrentar las contingencias politicas del momento, sin
necesidad de apelar a la dictadura. Asi, un anénimo colaborador de La
Gaceta Mercantil atacaba el proyecto de ley afirmando que era un error
decir que Buenos Aires estaba “inconstituida’

Tenemosleyes constitucionales que encierranlos mejores
elementos de una constitucion [...] por ellas estd establecida
la divisién y construccion de los tres poderes; la respon-
sabilidad de los ministros; la seguridad del individuo, y la
inviolabilidad de su propiedad; el ejercicio de sus derechos;
la facultad de levantar impuestos; el saludable sistema de
presupuestos y cien cosas mas...

Otro colaborador de La Gaceta Mercantil expresaba sus “esperanzas de
vivir constitucionalmente” al amparo del sistema representativo republi-
cano entonces vigente en Buenos Aires. A su juicio, la renovacion de las
facultades extraordinarias contradecia las atribuciones que, en ejercicio
de su soberania, el pueblo de Buenos Aires habia puesto en manos de sus
representantes y era, por lo tanto, destructora del sistema representativo
republicano y “trastornaria completamente las condiciones del pacto,
bajo el cual hemos entrado a formar parte en la sociedad”, de manera que,
afirmaba, el proyecto en discusion “mina y destruye por su base nuestras
leyes fundamentales™ !

Pero el intento de salvar la vigencia de las reformas con que en Bue-
nos Aires se intent6é reemplazar normas de la antigua Constitucién no
prosperaria, razén por la que la denominacién de “feliz experiencia”

11.“El Federal’, La Gaceta Mercantil, 1832. Respecto de la discusion europea en torno a
las facultades de emergencia y la critica liberal a las mismas, véase Aguilar Rivera (2001,
cap. 11, “El manto liberal: emergencias y constituciones”).
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que suele ser aplicada a la obra de los gobiernos portefios de los afios 20
deberia ser reemplazada por la de “fugaz experiencia”

El veto a las facultades extraordinarias en la Constitucion de 1853

Resumiendo al maximo lo ocurrido hasta 1853, diria que, ademas de
la inexistencia de un poder judicial, clave de las innovaciones constitu-
cionales norteamericanas, la vigencia de instituciones representativas no
pudo consolidarsey que, en su defecto, seapel6 frecuentemente al recurso
deladictadura. Y con esto diria también que se ahondd el conflicto entre
las predominantes pautas provenientes de la antigua Constituciéon con
las de iniciativas reformistas tales como las implementadas en Buenos
Aires durante la década de 1820. Poco se ha reparado en que desde la
concesion de facultades extraordinarias a Rosas en diciembre de 1829
hasta su caida en 1852, de esos veintitrés aflos Buenos Aires vivié mas
de veinte en régimen de dictadura. Lo cierto es que en el Rio de la Plata,
como también a lo largo de la historia latinoamericana, el respeto a las
normas constitucionales no es una virtud que se haya cultivado mucho.
Frecuentemente se pueden encontrar émulos del dictador chileno Diego
Portales quien, en 1834, ante resistencias de la oposicion, confiaba a un
amigo quelo que habia quehacer conla “sefiora” Constitucién era “violarla”

Expresamente prohibidas en la Constitucion de 1853, las facultades
extraordinarias reaparecerian bajo otras modalidades y alcances que han
trabado seriamente el posible imperio de la democracia. Esto ocurriria
no solo mediante los golpes de Estado, sino también bajo formas tales
como las intervenciones federales, los estados de sitio, y en los tltimos
tiempos, mediante el abuso de los decretos de necesidad y urgencia, un
desacierto delareforma constitucional de 1994.Y esto implica una curiosa
paradoja, porque podriamos decir irénicamente que mientras parte dela
vida politica del Rio de la Plata anterior a 1853 tuvo experiencias dicta-
toriales legitimas, la historia posterior, en cambio, muestras remanentes
dictatoriales carentes de legitimidad.

% %k %
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Pero el hecho de reconocer la legitimidad de la dictadura, mientras
por una parte nos hace advertir que las facultades extraordinarias no eran
expresion de anarquia politica, traduce una realidad mas merecedora
de atencién: que la democracia representativa no pudo afirmarse en el
escenario rioplatense del siglo XIX, como tampoco lo haria durante la
mayor parte del siglo XX.

Comoresultado deesahistoria, el nacimiento dela Republica Argentina
en 1853 padeceria la inexistencia de una ciudadania capaz de cumplir
apropiadamente con un requisito esencial de un sistema democratico:
el ejercicio del voto. La reforma electoral de 1912 tendi6 a subsanar ese
problema, pero los resultados de ese experimento electoral finalizaron
con el golpe de Estado de 1930.

Por otra parte, a poco andar la realidad puso de relieve la carencia de
otro requisito también indispensable para el funcionamiento de una de-
mocracia, condicién que es una de las cuestiones centrales en los trabajos
de Nun sobre el tema: la carencia de los derechos individuales esenciales
parala constitucién de unaverdadera ciudadania, entrelos cuales se cuenta
la posesion de un adecuado nivel de vida por parte de los ciudadanos.

Una de las principales caracteristicas del fallido funcionamiento de la
democracia argentina es, justamente, lo que Nun se propuso explicar en
numerosos trabajos en los que, con amplio manejo de fuentes tedricas
y de andlisis politicos de diversos origenes nacionales, desmenuza las
debilidades de las distintas definiciones de la democracia y examina,
apoyado en datos de la realidad, tanto sus insuficiencias como los facto-
res politicos y econémicos que las explican. Asi, en El sentido comiin y la
politica respecto de la expresion “con la democracia se come, se educa y
se cura’, el analisis de Nun nos recuerda que se trata no de la referencia a
un resultado sino a uno de los prerrequisitos de la democracia.

Es de advertir que en el habitual ejemplo histdrico de la eficacia del
régimen representativo elaborado por los colonos angloamericanos no
debemos entender que la eficacia se limitaba a la experiencia en practi-
cas politicas, porque ese régimen representativo tuvo como uno de sus
fundamentales objetivos controlar el régimen fiscal de las colonias, es-
pecialmente un régimen de impuestos condicionados al consentimiento
de los colonos asi como el control de la ejecucion del gasto, de manera de
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asegurarles el disfrute de las condiciones que fundaban su participacion
politica y que hasta hoy haria de la expresion “pago mis impuestos” una
declaracién de principios y no una vergonzante confesion, como suele
ocurrir en Iberoamérica.

Por eso es tan esencial al analisis de las falencias de la democracia la
criticade Nunalas politicas econdémicasliberales, basadas enla distincién
deliberalismoy liberismo que recoge en Democracia: sgobierno del pueblo
o gobierno de los politicos? Porque, como suele ser advertido, uno de los
principales problemas que afecta a la democracia argentina entendida
como gobierno del pueblo es que si factores fundamentales delaeconomia
las decide “el mercado”, esa democracia dificilmente pueda funcionar.
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El legado democratico de José Nun

Mariana Heredia

La necesidad de los clasicos

En este sentido homenaje a José Nun confluyen la admiracién por su
obray el carifio por su persona con la voluntad compartida de saldar una
grandeuda. A fuerza de purgasintestinas, exilios y vaivenesinstitucionales,
la produccién académica en la Argentina esta fragmentada y dispersa.
Pareciera que, como Sisifo, cada generacion vuelve a enfrentarse con las
mismas preguntas, arecorrer los mismos caminos, abuscar enlaliteratura
extranjera pistas para resolver los problemas locales. En esta repeticion,
se desatienden las marcas que dejaron los mayores al enfrentar desafios
semejantes. Precisamente por eso, aqui mas que en otras partes, como
tan bien argument6 Jeffrey Alexander (1990 [1987]), necesitamos a los
clasicos. Ellos nos permiten no solo construirlinajes y puntos de referencia
sino también reactualizar los grandes interrogantes que estructuraron el
pensamiento social a lo largo del tiempo. Como en otros temas tratados
por este libro, José Nun es una referencia clasica para comprender la
democracia en la Argentina. Lo es porque su legado se enlaza con un
compromiso publico, institucional y docente, pero también porque esta
cuestion constituye una de sus principales obsesiones intelectuales. A
este aspecto de su legado nos referiremos en estas lineas.

Desde aquel primer articulo sobre los golpes militares de clase media
hasta sus escritos mas recientes sobre los impuestos y la desigualdad, la
pregunta sobre la democracia no dejé nunca de acompanar a José Nun,
quien fue abordandola desde distintas aristas. A la exploracion sobre las
tensiones entre el régimen econémico y el politico y la capacidad de los
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partidos y poderes publicos latinoamericanos de atender las demandas
del pueblo, le siguieron las reflexiones sobre el ejercicio de la ciudadania,
la construccion de una cultura civica, la particular configuracion de los
lazos de representacién en América Latina y la Argentina. Precisamente
porque su obsesion se despleg6 durante décadas y desde angulos dife-
rentes, es imposible identificar una sola obra donde Nun haya agotado su
reflexion sobre la democracia. Incluso si dejamos delado los textos donde
se centra en otras preocupaciones (la marginalidad o el sentido comun),
necesitamos recorrer un conjunto de trabajos para hacernos herederos
de sus analisis sobre la democracia. Sin duda, en la medida en que Nun
fue un testigo privilegiado del derrotero politico de su tiempo, sus ideas
tienen la huella de los desafios que signaron cada momento. No obstante,
como todos los clasicos, cuando uno destila el contenido de sus obras,
encuentra elementos fundamentales que tensionan a las democracias
occidentales y a la Argentina muy particularmente.

El propésito de estas paginas es guiar al lector por las principales obras
y aportes de José Nun al analisis de la democracia y afiadir luego algunos
topicos que podrian profundizar estas reflexiones. Luego de indicar las
obrasineludibles parareconstruir su pensamiento yrescatarlos elementos
que persisten y singularizan su abordaje del tema, se destacan aquellos
aspectos de la democracia argentina que el autor supo identificar y que
se revelan de una singular vigencia. Finalmente, el escrito se cierra con
tres preocupaciones contemporaneas que, fundadas en su trabajo, lo
despliegan hacia nuevos horizontes.

La historia intelectual de la democracia en José Nun

Aunque Nun se interesd tempranamente en el tema de los regimenes
politicos y la democracia, sus mayores aportes en la materia se corres-
ponden, como en el caso de otros intelectuales de su generacién, con los
aires renovadores de la década de 1980. Tratada con mayor profundidad
en otras contribuciones de este libro, “La rebelién en el coro” (de 1981)
constituye una primera referencia ineludible en la medida en que ese
texto devuelve a la democracia toda su centralidad y apertura. Y lo hace
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a través de un doble movimiento. Primero, en un particular arreglo de
cuentas con el marxismo, Nun rechaza el modelo heroico de los “reyes
filésofos” que se arrogan el derecho de limitar la verdadera conciencia
a la conciencia revolucionaria y la verdadera politica a los sindicatos. El
autor constata la potencialidad emancipadora de las nuevas formas de
lucha social emanadas del mundo de la vida y reflexiona sobre sus modos
mads circunscriptos y a la vez menos programaticos de movilizacién. Su
toma de distancia con cierta izquierda encantada con los movimientos
clasistas se completara con los estudios de 1985 y 1989 donde detalla
la heterogeneidad de las formas de razonamiento de los trabajadores
peronistas, la debilidad de las organizaciones de base y el declive de las
reivindicaciones proletarias.

Pero sera en los Ensayos sobre la transicion democrdtica en la Argenti-
na, de 1987 (coeditado con Juan Carlos Portantiero), donde recuperara
los aportes de la teoria politica para pensar la democracia y avanzar un
balance de las tensiones (por entonces acuciantes) que enfrentaba el pais
entre el régimen de gobierno, el modelo de acumulacion y la estructura
social. Su obsesidn se presentaba por entonces en clave wittgesteiniana:
“Averiguar hasta donde [era] posible que un proceso de transicién como
el que se halla en curso en la Argentina estabilizara un «parecido de
familia» razonable con las democracias occidentales” (Nun, 1987a: 26).

La preocupacioén por las tensiones entre capitalismo y democracia
se pondran nuevamente de manifiesto ante la adopcidn de las reformas
neoliberales de la década siguiente. En 1991, Nun escribié un articulo
especial para Desarrollo Econémico en el que reflexionaba sobre “La de-
mocracia y la modernizacion, treinta aflos después”. Proponia entonces
un recorrido por el modo en que habian evolucionado cada uno de los
términos y la relacién que podia establecerse entre ambos tras la crisis
del desarrollismo y los nuevos aires reformistas de corte neoliberal.
Complementando el analisis estructural e intelectual de los procesos en
curso, abordara luego, en un capitulo de 1995 titulado “Populismo, re-
presentacion y menemismo” y publicado en Peronismo y menemismo, las
transformaciones de un movimiento politico de masas ante los avatares
de un régimen de acumulacion en crisis. En este texto, Nun identificaba
ciertos

«

estilos de representacion” que caracterizaban al movimiento
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fundado por Perén y que le permitian perdurar a pesar del sorprendente
viraje ideoldgico del gobierno de Carlos S. Menem.

Es tal vez el libro Democracia: ;gobierno del pueblo o gobierno de los
politicos?, de 2000, el que mayor esfuerzo concentra en la definicién y el
analisis de la democracia. En un momento en que comenzaba a crisparse
una dicotomia que se haria célebre tras la crisis de 2001, Nun enfatizaba
queno podiahaber movilizacién yasamblea popular sinlideres ni gobierno
autoritario sin necesidad de algin grado de anuencia o consentimiento
popular. Superando el antagonismo que anida en el sentido comun, Nun
optaba por subrayar, dela mano de Joseph Schumpeter, que lahomologa-
cion de la democracia a un mercado de competencia electoral solo podia
evitar el mero simulacro bajo ciertas condiciones econdmicasy culturales:
el crecimiento sostenido, la alta calidad de la dirigencia, las decisiones
limitadas, la burocracia especializada. Entre todos estos requisitos, se
destacabayamuyespecialmentela construccién de una ciudadania plena.

Aungque siga en curso, podemos detenernos aqui en las referencias
ineludibles al pensamiento democrético de José Nun en el libro de 2015 El
sentido comiin y la politica. Ademas de poner de manifiesto (al republicar-
los) la vigencia de algunos de sus analisis anteriores, el autor innova con
la incorporacion de los ricos a la problematica de la desigualdad, rescata
el caracter fundamental del sentido comun para la politica y enfatiza la
importancia del principio de responsabilidad (enla coda) como elemento
fundamental para dar forma a una verdadera democracia.

Los fundamentos sociales de la democracia o la obsesion
fundamental de José Nun

Alo largo de todos esos textos, se destaca la preocupacion por definir
esta criatura singular que llamamos democracia e identificar qué pare-
cidos de familia pueden establecerse entre los regimenes democraticos
consolidados. Armado de la teoria politica clasica pero también de una
diversidad de indicios sobre la realidad de su tiempo, Pepe rehtiye en esta
caracterizacion dos de las tentaciones que absorbieron a sus contempo-
raneos. En primer lugar, se niega a escindir la esfera politica de las con-
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diciones de posibilidad de un genuino vinculo democratico. En segundo
lugar, rechaza la idealizacion de los regimenes politicos centrales como
medida para ponderar las “taras” de las democracias latinoamericanas.
Profundizaremos en el primer punto mas adelante; baste aqui una de sus
referencias ala vez sencillas y deslumbrantes para comprender su respeto
por las particularidades de las sociedades latinoamericanas:

;Los contornos de una naranja o de una pelota de tenis
son copias imperfectas de una forma ideal que es conocida
por la geometria pura o, al revés, la geometria de las esferas
provee unaversion simplificada eimperfecta delasrelaciones
espaciales propias de una cierta clase de objetos fisicosala cual
pertenecen la naranja o la pelota de tenis? [...] El problema
es que, en América Latina, las naranjas y las pelotas de tenis
suelen adoptar formas muy distintas a las que asumen en el
Primer Mundo, a pesar de que traten de parecerse a ellas e
incluso por eso mismo. Mas atn, hasta hay buenas razones
para sospechar que algunas de sus variedades no pertenecen
(o pertenecen cada vez menos) a la misma clase de objetos.
(Nun, 2000: 163-164)

En este marco, la obsesion fundamental que ha caracterizado la
concepcion de Nun sobre la democracia, como régimen de gobierno,
es el énfasis en sus relaciones con el régimen social de acumulacién y
las desigualdades sociales. Inspirado en la escuela de la regulacion fran-
cesa, el autor presenta al régimen de acumulacién como “un proceso
histérico pluridimensional de mediano o largo plazo, que define eso que
corrientemente se llama una «etapa» o un «estadio» capitalista [...] en
cada momento hay tendencias contradictorias y conflictos que se resuelven
a través de la lucha politica, por mds que a medida que se estabiliza un
régimen social de acumulacion se incremente también la fuerza inercial
de sus marcos institucionales y de las imdgenes e interpretaciones que lo
justifican” (Nun, 1987a: 39).

Sobre esta base, Nun proponia buscar la caracterizacion de las clases o
los grupos socialesno solo enlaeconomia—como unaestructuraahistdrica
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ajenaalaaccién humana-, sino en un entramado institucional complejo,
resultante de una historia especifica, expresado en actores y practicas, y
mas favorables a ciertos discursos que a otros, que propician ciertas lu-
chas y oposiciones (Nun, 1987a: 42). En este sentido, el autor se negaba a
escindir las nacientes democracias del campo de luchas que tensionaban
a sus grupos sociales, tanto mas en una situacion de crisis del régimen
de acumulacién como la que acompan¢ el establecimiento de muchos de
estos regimenes a partir de la década de 1980. Para Nun, el gran desafio
de las democracias realmente existentes era y es (en la Argentina y en el
mundo) integrar “los aspectos democraticos representativo, corporativo
y capitalista” En este marco, su juicio era categorico:

Sin ello, el primero de estos aspectos hubiese resultado
una “ficcion organizacional” que dificilmente habria podido
funcionar y, mucho menos, mantenerse. En otras palabras,
esa consolidacion ha dependido en gran medida del modo en
que se fueron articulando cada vez el régimen social de acu-
mulacion y el régimen politico de gobierno; y en esto, el papel
del Estado ha sido y es decisivo. (Nun, 1987a: 47)

La vigencia de este desafio era rescatada en el libro de 2000, en el que
concluia:

Si una ensefianza se desprende del recorrido que hemos
realizado es que, inexorablemente y contra lo que postula
la separacién neoliberal entre la economia y la politica, el
presente y el futuro del trabajo y de los trabajadores cons-
tituye una parte esencial de cualquier debate serio sobre la
democracia en América Latina, pues de ellos depende que
esta pueda sostenerse, como corresponde, en una mayoria
de ciudadanos plenos. (Nun, 2000: 169)

Podria objetarse que esta preocupacion no impidi6 una articulaciéon
relativamente durable entre desigualdad y democracia. En efecto, Nun

no deja de constatar que los regimenes democraticos se han mantenido
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en Occidente y alcanzado en la Argentina y en otros paises del Cono Sur,
en plena crisis del modelo de acumulacién de posguerra, de instauraciéon
del régimen de acumulacion llamado alternativamente neoliberal o pro-
mercado y de la consiguiente degradacidn de la equidad social. Por eso la
definicion de democracia resulta fundamental. Como él mismo apunta,
la instauracidn de regimenes politicos con elecciones periddicas y cierto
respeto por las libertades publicas ha sido posible, tanto en América
Latina como mads tarde en Europa del Este, gracias al vaciamiento de la
definicion sustantiva de democracia. La oposicion al horror, la retraccion
del pensamiento critico y su pregnancia en las discusiones sociales pero,
sobre todo, la adopcién de una definicién formalista han permitido la
instauraciéon de regimenes que solo evocan minimamente al espiritu
caracteristico de la democracia.

Argentina: las amenazas a la democracia en el largo plazo

Ademas de esas conclusiones, extensibles a otras sociedades actuales,
la obra de Nun mantiene su vigencia por su capacidad para identificar
ciertos rasgos de la dindmica politica argentina que se revelaron parti-
cularmente perdurables a lo largo del tiempo. La primera amenaza que
conspira contra la posibilidad de consolidar el régimen democratico es
la recurrencia del colapso. En la Argentina, la crisis parece una invitada
perseverante, a veces un poco impuntual, que cada diez aflos pone en
jaque a las instituciones argentinas. Algunos alegaran que la capacidad
del régimen politico instaurado en 1983 de procesar graves dificultades
economicas es una medida de su conquistada lozania. Como vimos, Nun
(2000: 167) rechaza la distincidn entre economia y politica, y plantea una
definicion exigente de democracia que no se limita a la preservacion de
ciertos procedimientos y que requiere el apoyo activo de la ciudadania asi
como ciertas esperanzas de construir alguna forma de progreso colectivo.
Desde su punto de vista, en la medida en que las guerras y los colapsos
economicos socavan la confianza publica y afectan las condiciones de
vida de las mayorias, son contrarios a la democracia. Las catastrofes o la
amenaza de su advenimiento inminente no solo afectan, en el mediano
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plazo, los lazos sociales y politicos; al hacerlo, también impiden las re-
formas meditadas y el mejoramiento de las instituciones.

La segunda amenaza identificada es hija de la primera: el persistente
cortoplacismo. Como plantea tempranamente en 1987, la reduccion del
horizonte temporal con el que actian los actores en la Argentina no
puede reprocharse solo a las elites. Si bien coincide con Jorge Sabato y
Jorge Schvarzer (1985: 175-212) en que quienes ocupan posiciones mas
aventajadas estdn en mejores condiciones para obtener beneficios de
la inestabilidad politica y econémica, Nun toma distancia de la “tesis
excesivamente economicista’ defendida por estos autores. Por un lado,
advierte que la burguesia argentina no se caracteriza por “la continui-
dad” y “la identidad fija” que se le atribuye. Por el otro, ante el desorden
argentino, afirma:

Elargumento se vuelve mas plausible, sin embargo, cuando
se lo refiere al sistema en general y no a los actores, porque
esa orientacion cortoplacista de indole especulativa, guiada
por el lucro rapido antes que por la inversion productiva,
constituye ciertamente un principio organizativo de largo
plazo del capitalismo argentino. (Nun, 1987b: 112-113)

Abigarradamente ligada a las anteriores, se presenta la tercera ame-
naza que pesa sobre la democracia argentina: los estilos de representacion
unanimistas. Desarrollado especialmente en el articulo sobre las transfor-
maciones del peronismo de 1995, para Nun este rasgo no se circunscribe
a esta formacion politica sino que puede hacerse extensible a todos los
grandes movimientos politicos que conoci6 el pais. En sus palabras:

Siexisten estilos nacionales de hacer politica, ciertamente
la tradicién argentina de las ultimas décadas no es una de
gobernados que tiendan a la accion organizada y auténoma
ni de gobernantes que tomen naturalmente como reglas
constitutivas de sus mandatoslalimitacién de atribuciones o
la rendicion de cuentas al publico. Esta propension cesarista
ha sido siempre vigorosa en el peronismo y eslo que permite
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que el aura populista del menemismo no se haya disipado del
todo [...] En el siglo pasado, Alberdi vaticin6 que la tnica
“republica posible” entre los argentinos seria una monarquia
con fachada republicana, que unificase a las elites y ejerciese
el poder en representacion delas clases propietarias. Hay que
reconocer que, en materia de vaticinios, este ha probado ser
hasta ahora bastante mas perdurable que la mayoria. (Nun,
1995: 97-98)

No es sorprendente que tanto en lo que concierne al crecimiento
econémico como a la legitimidad politica, la Argentina alterne entre
lo que podemos identificar como la cuarta amenaza: las burbujas y sus
desgastes. En momentos en los que nos acercamos a nuevas elecciones
presidenciales, sus observaciones de 1991 revelan una notable actualidad:

Su forma general seria mds o menos esta: 1) ascenso al
gobierno de politicos que consiguen una mayoria electoral
en base alas abundantes y atractivas promesas que realizan;
2) ante la magnitud de la crisis con que entonces se en-
cuentran, fuerte centralizacion de las decisiones en el nivel
ejecutivo, postergando y debilitando al Parlamento y a los
partidos politicos e incrementando asi aun mas las expec-
tativas en torno de un liderazgo providencial; 3) al cabo de
un tiempo, creciente defraudacion de estas expectativas y
rapida caida de la popularidad presidencial; 4) desencanto
consiguiente de amplios sectores de la poblacién que, a
medida que avanza el ciclo, termina convirtiéndose en una
extendida falta de credibilidad enla mayoria delos dirigentes
politicos; 5) repliegue defensivo en lo privado, apatia civica
y ensanchamiento acelerado de la brecha entre la legalidad
y la legitimidad. (Nun, 1991: 386)

En consonancia con las preocupaciones de Carlos Nino (1992), Nun
subraya que estas amenazas confluyen y a la vez perpettan la debilidad

de los valores y las normas sociales. En un diagnéstico que ilumina la
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importancia de los intelectuales pero también sus limitaciones, el autor
apunta que la distancia entre las normas y las practicas no se resuelve con
declaraciones politicas y publicas grandilocuentes. Si bien los discursos
pueden despertar en la ciudadania la sensibilidad por la igualdad y la
justicia, esto no alcanza para difundir instituciones y practicas igualita-
rias y justas (Nun, 2000: 138). Si no se corresponden con medidas que
fortalezcan la confianza publica y la solidaridad, el riesgo es descalificar
el valor de la palabra publica y politica.

La riqueza de la obra resefiada habilita sin duda otras lecturas que
permitiran tal vez identificar otros aportes generales y especificos a los
que aqui proponemos. En todo caso, hay dos maneras de honrarlalucidez
de un pensamiento. Uno, que acabamos de proponer, es identificar en él
la originalidad y la vigencia de su aporte. Otro, que introducimos ahora,
es hacerlo vivo en los nuevos interrogantes que puede contribuir a abrir
y resolver. En ese sentido, anoto aqui algunas de las muchas lineas que
emanan de las preocupaciones formuladas.

Nuevos desafios que se derivan de su pensamiento

Las relaciones entre régimen de acumulacion y democracia, que tanto
han interesado a José Nun, se han reconfigurado profundamente en el
capitalismo globalizado subrayando al menos tres desafios para el anilisis
politico contemporaneo. Su generacion hizo bien en subrayar la diversi-
dad de caminos y particularidades que podian adquirir las democracias
latinoamericanas. La civilizacién occidental podia, no obstante, seguir
homologandose a cierto avance tenso pero acompasado entre capitalismo
y democracia. Con la caida del muro de Berlin, la erosion de las fronteras
economicasy el debilitamiento delos Estados-nacion, se plantea de manera
acuciante, tanto en los paises del norte como del sur, la primera cuestién:
la geometria de la democracia. Si bien la definicién de la comunidad po-
litica que funda los regimenes politicos es un tema clésico, ha adquirido
notable actualidad con la problematizacion territorial de la democracia.

Rescatemos apenas tres indicios. El primero es que la geografia del
progreso econdmico ya no se corresponde con el de las democracias
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consolidadas. Incluso ateniéndonos a cierta logica anacrénica centrada
en los Estados-nacidn, el ascenso de China y mads generalmente de los
BRICS (acrénimo que designa conjuntamente a Brasil, Rusia, India, China
y Sudafrica) evidencia que los paises de mayor crecimiento a comienzos
del siglo XXI no presentaban ni los niveles de integracion social ni de
relativademocratizaciéon que habian caracterizadoalas naciones centrales.
Visto desde esta perspectiva, la emergencia de Donald Trump en Estados
Unidos y la de Jair Bolsonaro en Brasil resultan menos sorprendentes:
hace décadas que organismos internacionales y consejeros econdmicos
y financieros occidentales celebran la pujanza de regimenes que violan
sistematicamente los derechos humanos y desconocen libertades civiles
y politicas. Pero la democracia no solo retrocede a escala global; también
encuentra resistencias efectivas en los espacios locales. Asi, el segundo
indicio sefialado oportunamente por Edward Gibson (2005) y retomado
por toda la ciencia politica reciente es que aun en paises que lograron
cierta transicion a la democracia persisten “autoritarismos subnaciona-
les” Mas especificamente, el respeto de ciertas libertades y la renovacion
periddica de autoridades no se observan por igual, por ejemplo, en
todas las provincias argentinas. Finalmente, el tercer indicio remite no
ya a los poderes instituidos sino también a las formas de beligerancia y
representacion popular. Ante la erosion del salariado y la balcanizacién
del vinculo laboral que, segiin Robert Castel (1997) caracteriza a esta
fase del capitalismo, los nuevos movimientos sociales se han desplazado,
como bien plantean Maristella Svampa y Sebastian Pereyra (2003), de la
fabrica o la plaza frente a la Casa de Gobierno a la ruta y el barrio, pero
también de los Estados-nacion a las redes transnacionales de militancia.

Lacuestion delaescaladelademocraciaes fundamental no solo porque
repensarla supone la consideracion de un mosaico heterogéneo y de dificil
armonizacion,' sino también porque involucra una segunda dimensidn,

1. Para poner solo un ejemplo del modo en que se combinan procesos de democra-
tizacion y verticalismo en la misma féormula de gobierno, baste sefialar el estudio de
Sabina Fréderic (2004). En su etnografia de un barrio pobre del conurbano bonaerense,
la autora identifica a punteros peronistas que oficiaban a la vez de buenos vecinos (ca-
paces de socorrer a sus pares en necesidades basicas inmediatas) y de malos politicos
(al acompanar frentes electorales que agudizaban esas privaciones).

223



fundamental para su supervivencia: la soberania de las autoridades para
realizar el mandato de las mayorias. Aunque no lo explicite, la democracia
requiere cierta correspondencia entre el pueblo que elige a las autoridades
y el colectivo sobre el que impactaran las decisiones adoptadas por estas
ultimas; en otras palabras, entrela fuentey el destinatario del poder politico.
La erosion por arriba y por debajo de las fronteras del Estado-nacion esta
tornando alademocraciamenosrelevante paralasuerte delos ciudadanos.

También aqui los ejemplos abundan. La impotencia de los poderes
politicos frente a los flujos econdmicos es tal vez el aspecto mas conocido
y subrayado en estos tiempos. En efecto, si la suerte de la economia local
se juega en inversiones que dependen de la fijacion de la tasa de interés
de Estados Unidos o de las condiciones meteoroldgicas de la proxima
cosecha, el gobierno queda muy limitado en su capacidad de alentar la
creacion de empleo, de financiar instituciones publicas de calidad, de
combatir las desigualdades sociales. Pero algo semejante puede decirse de
los derechos civiles. Escandalos recientes demuestran que la legislacién
sobre el derecho al aborto no punible en hospitales ptblicos no se cumple
en muchas provincias argentinas.

Como plantea con lucidez Frangois Dubet (2018), al tiempo que el
ideal democratico atraviesa fronteras y multiplica los motivos de las
reivindicaciones (raciales, sexuales, etarias, religiosas...), los gobiernos
cuentan con menos recursos para mediar en los conflictos y satisfacer
estas exigencias. También esta preocupacion se inscribe en la perspectiva
interdisciplinaria de Nun: el caracter inescindible de la teoria politica de
la teoria del Estado, de las consideraciones sobre la lucha electoral y la
gobernabilidad de la performance de los gobiernos y su capacidad para
movilizar y satisfacer los reclamos de las mayorias. La activacion de re-
clamos sin respuesta conduce ala frustracion y el resentimiento que tarde
o temprano atentardn contra la democracia. Ponderar la capacidad de
los Estados para formular propuestas creativas y superadoras pero sobre
todo para llevarlas a cabo y sostenerlas en el tiempo constituye asi una
dimension fundamental de la vida democratica.

Eldebilitamiento del Estado-nacién y el creciente imperio del mercado
obligan a reponer en el analisis un tercer elemento fundamental de la vida
en democracia: el rol de las instituciones intermedias. José Nun subray6 en
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muchasoportunidades cuantola ciudadania plenarequiere condicionesde
vida dignas; también necesita que las organizaciones que producen, difun-
den o legislan sobre la base de ciertas pruebas (el periodismo, la ciencia,
la justicia) puedan erigir cierta autonomia frente a los poderes politicos
y econémicos establecidos pero también sean responsables de las tareas
que les son encomendadas. En este sentido, la democracia supone tanto
la expresion de conflictos como su superacion en compromisos relativa-
mente durables. La posibilidad de alcanzar esos compromisos requiere
instituciones capaces de actuar en nombre de distintas definiciones del bien
comun y de estabilizar acuerdos. De algiin modo, la democracia real que
tanto preocupaba a la generacion de Nun necesita el sostén y la fortaleza
de instituciones que la apuntalen pero a la vez le sean independientes.

Uno de los dramas de nuestro tiempo es que una mezcla mortifera de
erosion de recursos, cinismoy partidizacién ha minadola confianza en estas
instituciones y en sus profesionales. La situacion de la justicia, evidenciada
por el avance de los juicios contra la corrupcion, se presentan como pri-
mer ejemplo. Resulta al menos cuestionable que los ciudadanos crean en
tribunales que no garantizan la igualdad de derechos ante la ley ni logran
alcanzar sentencias solidas y firmes. Algo semejante ocurre con la ciencia,
parte de ella comprometida con innovaciones tecnolégicas de alto impacto
y parte con la critica militante. Es dificil que la confianza en la bisqueda
sistematica delaverdad puedaafirmarse frente al imperativo de rentabilidad
y al relativismo disolvente. Un lugar fundamental para la democracia es el
que cabe a los medios de comunicacion. Como enfatiza Pablo Boczkowski
(2006), las nuevas tecnologias y las redes sociales pusieron en crisis la forma
de producir, circular y recibir informacion generando una segmentacion de
contenidos que alimenta el desencuentro y el recelo entre los ciudadanos.
En suma, la partidizacién de lo publico lleva a un jacobinismo que también,
en el mediano plazo, mina las bases de la convivencia democratica.

Coda

En su dltimo libro, José Nun llama a recuperar el principio de respon-
sabilidad para el analisis de la democracia. En la Argentina, cuya cultura
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politica lleva a focalizar la atencion en la Casa Rosada (aunque ella haya
perdido muchas de las atribuciones y los recursos que siguen imputan-
dosele), vale la pena incluir a las instituciones que agrupan y orientan a
los abogados, los empresarios, los cientificos, los sindicalistas, los perio-
distas, los economistas como responsables de aspectos especificos pero
nada desdenables de la vida en sociedad. Lastima comprobar cuanto la
inminencia del colapso, el cortoplacismo, el unanimismo, las burbujas
de adhesion y desgaste, la crisis de los valores y las normas sociales si-
guen marcando el pulso de la democracia argentina. Todos ellos eluden
la invitacién a la ciudadania a un pensamiento complejo y responsable
que nos proteja del autoritarismo.

Frente a estos desfiladeros, José Nun (2000: 168) abrazé la misién de
formular “criticas sensibilizadoras, que sugieran hacia donde mirar aun-
que no puedan decir qué es lo que se va a ver”. De este modo, Nun buscé
contribuir a la estructuracién fundada y constructiva de las disidencias.
A modo de cierre vale la pena recordar entonces una de sus alegorias
preferidas: “Un loco que tirase todas las noches flechas ala Luna no daria
en el blanco; pero, por lo menos -y no es poco-, se convertiria en un
gran arquero” (Nun, 1987a: 53). No sabemos si la democracia, como la
Luna, estd mds cerca o mas lejos del alcance de los hombres y las mujeres
de nuestro tiempo. De lo que podemos estar seguros es de que Pepe ha
sido, a lo largo de su vida, un arquero excepcional.
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Sobre la teoria de la democracia en José Nun

Roberto Gargarella

Antes de adentrarme en los detalles de este trabajo, quisiera agradecer
a quienes me han invitado a participar de este homenaje a José Nun, en
particular, a Maristella Svampa y Sebastian Pereyra. Ello, no solo por lo
merecido de este homenaje, sino también por lo inusual de este tipo de
celebraciones en nuestro medio académico, a veces indebidamente mez-
quino. Por lo dicho, aplaudo doblemente esta iniciativa, que espero que
nuestra generacion sepa repetir en el futuro cercano, y en relaciéon con
algunos de los varios maestros con los que hemos aprendido a pensar
nuestra disciplina.

La obra de Nun volvié a actualizar la sociologia argentina, desde los
afios 80. Muchos de nosotros, por esos aios, estudidbamos la carrera de
Sociologia, y quedamos deslumbrados por su pensamiento profundo e
innovador. En mi caso, fueron pocoslos textos que, por entonces, moldea-
ron mi ideologia: los Manuscritos de 1844 de Marx, y articulos como “La
crisis del Estado en América Latina”, de Norbert Lechner; o “La rebelion
del coro’, de Pepe Nun, se encontraron entre ellos. Leer “La rebelion del
coro” fue, para mi, un descubrimiento, la revelacion de que era posible
pensar de otro modo sobre la organizacién social de sociedades como
la nuestra. Era posible pensar mejor sobre el tema social, fuera de dog-
matismos y, al mismo tiempo, sin perder capacidad analitica y critica.

Desde entonces a hoy, he seguido leyendo con provecho a Nun, en ar-
ticulos, libros y reportajes, donde lo he visto siempre argumentar de modo
sereno, reflexivo y agudo, sobre los males sociales de nuestro tiempo. Ello,
mas alld deacuerdosy desacuerdos que he tenido con él (desacuerdos que
no necesito ocultar, en torno a cdmo pensar los arreglos institucionales,
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o0 en torno a su paso por la funcién publica, por ejemplo). Siempre mis
discusiones con él, internas o en intercambio directo con Pepe, han sido
provechosas, por lo que aprovecho esta oportunidad para manifestarle
mi gratitud por su apertura, y mi agradecimiento por la generosidad que
demostrara conmigo en todos los casos.

Introduccion

En lo que sigue, voy a ocuparme de examinar muy brevemente la
obra tedrica de Nun, concentrandome, conforme con la invitaciéon que
me fuera cursada, en el analisis de su postura sobre la democracia. Lo
haré, en particular, basindome en su trabajo Democracia: ;gobierno del
pueblo o gobierno de los politicos? El libro, que fuera escrito con danimo
divulgatorio, resume en buena medidalo que han sido sus aprendizajes en
la materia, y las que se han convertido en sus tesis principales al respecto.
El analisis de Nun no ha perdido en absoluto actualidad, no solo gracias
a los agregados que Pepe le ha hecho a la version original (sintetizados
en un prolongado capitulo final), sino ademds porque sigue expresando
conocimientos bien asentados ya en su vasta obra.

A pesar de tratarse de un libro destinado a un publico de no especia-
listas, guarda la impronta de lo que fueran los trabajos que Nun ayudara
a editar desde la coleccion Claves Para Todos, publicada por Capital In-
telectual, que él dirigiera: libros que —por su consejo- buscaban escapar
del lenguaje técnico, ir al punto de las discusiones del caso, y dialogar
con autores y temas de la mayor actualidad, pero sin caer en discusiones
bizantinas, ni en enredos técnicos innecesarios para dejar claro las ideas
basicas del propio pensamiento. Asi también —bajo principios idénticos—
encaré Nun su texto principal sobre la Democracia, y de ahi el provecho
que publicos amplios pueden obtener de él.

El libro plantea, desde su propio subtitulo, el que resulta, tal vez,
el interrogante mas importante y actual en la materia —;Gobierno del
pueblo o gobierno de los politicos?-. Ello, sobre todo, a la luz del vacia-
miento de sentido que parece propio de nuestras democracias en las
ultimas décadas.
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Lo que voy a hacer, para analizar su trabajo, es lo siguiente: tomando
como eje el libro citado y las tesis principales ofrecidas en él, voy a deta-
llar primero, en el apartado siguiente, varias de las virtudes que asocio
con Democracia, para luego explorar algunas dificultades que veo en su
analisis, que resumiré en los que considero son los tres “ejes” centrales
de su (lo llamaré asi) “programa” o propuesta de salida, frente a la crisis
de nuestras democracias: las propuestas de “mas participacion’, “mas
controles sobre el poder” y “mas garantia para los derechos”.

Las virtudes del libro

Democracia muestra, desde sus paginas iniciales, muchas de las vir-
tudes propias de cada exposicidn, oral o escrita, de Pepe Nun: gracia,
estilo, riqueza en historias y anécdotas histdricas, destinadas a trans-
mitir de modo entendible y claro cuestiones que de otro modo podrian
resultar innecesariamente anodinas. El libro retoma también algunos de
los conceptos clave que Nun ha venido empleando en su ultima y larga
serie de trabajos, incluyendo el concepto “parecidos de familia’, que es
utilizado aqui para pensar una idea particularmente dificil de asir, como
lo es la nocién misma de democracia. El punto es importante porque le
permite a Nun, desde un comienzo, dejar claro que nos enfrentamos a
un concepto aceitoso, que lleva a que muchos terminemos defendiendo o
criticando ideas diferentes, que resumimos utilizando la misma palabra.
El malentendido y el desacuerdo entonces parecen inevitables, pero tales
diferencias se deben, en comunes casos, a que estamos hablando de cosas
diferentes. Dentro de la literatura con la que trabajo habitualmente, el
concepto “democracia” es presentado exactamente de ese modo en que lo
presenta Nun. Se habla en ella de la democracia como un “concepto esen-
cialmente controvertido’, esto es, un concepto especial y dificil, debido a
esa particular dificultad que existe para definir su contenido.! El punto de

1. Ver, por ejemplo, Waldron (2002).
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partida, entonces, resulta muy apropiado para aventar muchos habituales
malentendidos sobre aquello de lo que va a hablarse a lo largo del libro.

Por lo demas, la obra se afirma en otras intuiciones importantes, de
entre las que destacaria, en primer lugar, el modo en que Nun vincula las
esferas politica-econémica-social-institucional. Nuevamente, el punto es
muy relevante, dada la frecuencia con que la literatura especializada se
concentra en una de las esferas citadas, en completo descuido de las otras
¥, lo que es peor, presuponiendo el desvinculo entre unas y otras areas del
conocimiento. Por ello, muchos autores son capaces de sugerir criticas o
alternativas relacionadas exclusivamente con una de las diversas esferas
delo social, asumiendo indebidamente la autonomia de la esfera dela que
se ocupan. Escriben asi como si el mundo social, esencialmente complejo
e interconectado, fuera susceptible de operaciones localizadas, donde los
cambios que uno actda sobre una determinada secciéon no repercuten
sobre las demas areas de lo social —como si fuera posible cambiar una
pieza del tablero social, sin que ello repercuta en el resto del entramado,
o no fuera a encontrar resistencias obvias a partir del conjunto de las
piezas restantes-.

También me interesa destacar, del libro Democracia, el modo en que
Nun pone el acento en lo que podria denominar las condiciones perso-
nales del cambio social. En linea con lo ya senalado, el autor reconoce,
apropiadamente, la importancia de las motivaciones personales para
entender y explicar la vida social, y para pensar ademas cambios desea-
bles frente a la realidad existente. ;Como alentar las formas mas activas
de la democracia, por ejemplo, en el marco de sociedades compuestas
por individuos apaticos, politicamente indiferentes, o desinteresados por
la vida publica? Se trata de una linea de reflexiones que lo mejor de la
literatura republicana —tradicional y contemporanea- ha sabido explorar
enfocandose en el estudio del concepto “virtud civica”?

En sentido similar, me interesa destacar otra referencia habitual en
los escritos de Nun, que tiene que ver con la muy particular atencién
que él siempre muestra hacia las que podemos denominar condiciones

2. Ver, por ejemplo, Pettit (2000) y Skinner (1990).
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materiales de la vida social. Nun, en efecto, ha trabajado siempre con un
interés muy especial puesto en la “economia politica”. De modo particu-
lar, ha mostrado interés en el estudio de las relaciones entre capitalismo
y democracia, y entre capitalismo y desigualdad. Sus reflexiones en la
materia resultan, en el libro bajo examen y en general en su obra, de maxi-
mo interés, tanto para explicar lo existente como para imaginar criticas
y alternativas frente a un sistema de organizacioén social que produce y
reproduce desigualdades injustificables.

Finalmente, destacaria también la importancia y el coraje de sus
observaciones criticas, en torno a dos de los grandes males que acechan
a nuestras democracias y que, en situaciones de crisis, suelen aparecer
escondidos o no detrds delas principales alternativas y propuestas de cam-
bio que se nos ofrecen. Me refiero a los riesgos simétricos del populismo
y la tecnocracia. El gobierno de los técnicos, los CEO, o los especialistas,
representa una temible realidad en la actualidad de América Latina; pero
lo mismo debe decirse de la alternativa populista que hemos conocido en
los dltimos afios. La obligacion es entonces la de pensar en alternativas
capaces, simultaneamente, de eludir ambos actuales y tragicos riesgos.
Las referencias que hace Nun al respecto, en el “nuevo” cierre de su libro,
resultan de extraordinaria actualidad, y muestran su fibra polemista
y licida, a la vez que hablan de una cierta guapeza intelectual: no era
facil escribir las criticas que Nun supo escribir, en el tiempo en que las
plasmara en su libro.

Expuesto lo anterior, me dedicaré en lo que sigue a mostrar algunas
dificultades que veo en su obra, y que hablan también de algunas dife-
rencias o reservas que encuentro frente a lo que he definido como su
“programa” o propuestas de cambio/salida.

El “programa” de Nun y el sentido comun

A partir de este apartado, y conforme a lo anunciado, voy a concentrar
mianalisis en tres delas salidasimaginables, posibles, que Nun presentaen
suobra, frenteala democracia desigual y cada vez mas vacia de contenido,

que parece ser propia de nuestra época. Me concentraré, en particular,
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en tres de tales “propuestas de salida” que aparecen de modo recurrente
en el trabajo de Nun sobre la democracia: 1) la salida participativa; 2) la
salida delos mayores controles sobre el poder,y 3) yla salida de los derechos.

Como muchas de las observaciones que haré a continuacién tienen
que ver con “ausencias” o vacios de respuesta que encuentro en el trabajo
de Nun, quisiera distinguir aqui, de modo muy simple, entre omisiones
comprensibles, y no problematicas; y omisiones que pueden ser también
comprensibles, pero que generan dificultades dentro dela argumentacién
que se lleva a cabo. El libro de Pepe Nun, como cualquier otro, hace un
llamado al tratamiento de muchos temas importantes que, l6gicamente,
en el marco de su obra, no se pueden tratar exhaustivamente, o ni siquiera
abordar, por falta de espacio, o por tener la atencion enfocada en otros
temas de relevancia similar. Desde mi punto de vista, por ejemplo, el
libro no trata sobre lo que Jon Elster (2015) denominaria las “tuercas y
tornillos” de algunas de sus explicaciones y propuestas, dejando a veces
al lector con el gusto de “sabor a poco’, o cierta ansiedad por querer leer
al autor dando cuenta de los detalles de los problemas y propuestas abor-
dados en su texto. ;Como vamos “de aqui hasta alld”? Y ;por qué, y de
qué modo, los actores de la vida social realizaran los comportamientos
esperados? Muchos de estos interrogantes son relevantes pero, insisto,
resulta injusto exigirle al autor que dé cuenta de todos los temas que uno
hubiera querido abordar o ver abordados en el texto del caso.

Otras omisiones, en cambio, pueden ser comprensibles, otra vez,
dado que el autor se ha puesto como meta principal dar cuenta de otras
cuestiones, pero sin embargo resultan mas dificiles de aceptar, dados los
propios objetivos que el libro propone. En mi opinién, Nun deberia decir
mas, por ejemplo, sobre los distintos conceptos de democracia que logra
distinguir, y dejarnos claro cudndo habla de cudl nocién de democracia
(i.e., democracia participativa) y cdmo la define en el caso.

Ahora bien, las omisiones que mas me preocupan, en el contexto
de Democracia, son las que tienen que ver con omisiones que llamaria
problematicas, porque ellas nos remiten a un sentido comiin también
problematico. Quiero decir, se trata de omisiones que nos dejan a la mer-
ced de un sentido comtn muy cargado y, lo que es peor, indebidamente
cargado. El punto de reposo de la omision, entonces, se torna dificil de
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aceptar, porque él mismo se asienta en saberes supuestamente consoli-
dados, pero finalmente dificiles de respaldar. Aqui, vamos a ver de qué
modo, discutiblemente, Nun se apoya en un problematico sentido comun
de la izquierda, en torno a la participacion, los controles y los derechos.
Vamos por partes, sobre el andlisis de tres de sus principales propuestas
de “salida”.

Participacion

En diversos pasajes de su libro, y ante las angustias de la vida politica
moderna que éldescribe bien, Nun se decanta porladefensa de soluciones
participativas, es decir, soluciones que permitan una mayor injerencia de
la ciudadania en la gestion y decision de los asuntos comunes. Dice en
su libro, por ejemplo: “La reconstruccion del Estado y de la ciudadania
requiere se estimulen y multipliquen formas diversas de democracia di-
recta, como las consultas populares, los referendos ylos plebiscitos” (Nun,
2015: 178). Aqui veo una primera forma de estas omisiones dificultosas
delas que hablaba. Y es que, segtin entiendo, tenemos razones tanto para
defender como para resistir algunas de las propuestas participativas que
la izquierda de nuestro tiempo tan recurrentemente promociona. Segun
entiendo, el reposar en este tipo de alternativas resulta problematico,
muy en particular a la luz de las recientes experiencias participativas a
las que hemos asistido, recientemente, en toda la region latinoamerica-
na. Solo para citar algunas experiencias cercanas, piénsese en el caso de
Bolivia sometiendo una Constituciéon de mds de cuatrocientos articulos
a la aprobacidn, por si o por no, de parte de toda la ciudadania. Desde
un punto de vista relevante, la izquierda pudo y puede reivindicar una
invitacion semejante, expresada en una consulta abierta a la poblacion.
Pero, en qué sentido, efectivamente, la izquierda merece abrazar ese tipo
de propuestas, que implican que cada ciudadano suscriba de modo total
y sin matices —o rechace del mismo modo- un conjunto de articulos que,
sin dudas, incluye propuestas muy interesantes (como las relacionadas
con la integracién indigena), bastante interesantes (i.e., la reivindica-
cién de los derechos de la naturaleza), poco interesantes (i.e., formas de
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seleccion de jueces que dejan mucho margen de accion e influencia al
poder de turno), y también iniciativas repudiables (i.e., las que refuerzan
todavia mas los ya amplios poderes del Poder Ejecutivo). Adviértase que
un ciudadano medianamente responsable e interesado en politica muy
probablemente termina de este modo suscribiendo, con su voto, casi
inevitablemente, propuestas a las que repudia; o rechazando otras que
fervorosamente defiende. No se trata de responder, ligeramente, “siem-
pre va a ser asi, nunca podremos alcanzar la participacién completa, tan
extensa y profunda como idealmente la podriamos desear”. Se trata de
que el poder politico, habitualmente, tiene la capacidad de “extorsionar”
ala ciudadania, y asi —bajo el manto de una propuesta participativa— nos
fuerza a sostener lo que rechazamos (i.e., una reeleccion presidencial, o
un reforzamiento de los poderes del Ejecutivo, a cambio de mayor inte-
gracion indigena); o rechazar lo que queremos (en el caso inverso, por
ejemplo). De ese modo, el poder de turno se jacta de “abrir” el sistema
politico a la participacion popular, cuando lo hace de un modo que es
capaz de poner a esta al servicio de sus ambiciones y necesidades.

Del mismo modo, piénsese en el reciente “acuerdo de paz” en Colom-
bia, a través del cual el gobierno del presidente Juan Manuel Santos quiso
reforzar su debilitado poder, haciendo aprobar, a través de una consulta
popular, el fin de la guerra (;quién podria estar en contra de la paz?), a
cambio de la suscripcion de un acuerdo de mas de 290 paginas. Dicho
acuerdo de pazse encontraba plagado de clausulas dificilmente aceptables
(i.e., las relativas a la distribucion de la tierra, las relacionadas con los
derechos y privilegios de los exguerrilleros, etc.). La ciudadania quedaba
de ese modo bajo la terrible opcién de (supuestamente) “rechazar la paz’,
si es que no queria aceptar alguna parte central del “acuerdo”

Uno se pregunta entonces: iniciativas de participacién popular como
las sefialadas resultan oportunidades interesantes, desde el punto de vista
de los valores que defiende la izquierda? ;O se trata, mds bien, de invita-
ciones que la izquierda debiera rechazar, para no ser objeto de una mera
manipulacion politica? ;No deberia la izquierda, en efecto, exigir otro
tipo de formas participativas, posibles y deseables, que le permitan a la
ciudadania una intervencion mas directa, permanente y matizada? ;No
deberia la izquierda abogar por otras formas de la participaciéon popular,
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asequibles, realistas, que le permitan un didlogo y un desafio mas directo
y estable en el tiempo con las autoridades de turno? Este tltimo tipo de
opciones, segin entiendo, resultan necesarias para cualquier tedrico
de izquierda, pero muy especialmente para aquellos que, como Nun,
se plantean —correctamente- la necesidad de salir del “gobierno de los
politicos” para llegar al “gobierno del pueblo”. En resumen: defender el
“gobierno del pueblo” contra el “gobierno de los politicos” puede exigir
que rechacemos directamente ciertas invitaciones, demasiado presentes,
demasiado habituales, ala participacion politica, para exigir otras formas
de participacion alternativas.

Controles al poder

Nun se manifiesta también, repetidamente, a favor del restablecimien-
to de los controles al poder y a favor de una expansion de estos. En su
opinidn, la democracia representativa no debe desaparecer, pero debe ser
reemplazada por otra que dé mayor protagonismo a los ciudadanos y les
permita a estos un mas intenso y frecuente control sobre el poder. Dice en
su libro: “Es imprescindible recuperar esa vision de la democracia como
gobierno del pueblo”, 1o cual —agrega— no significa “liquidar el gobierno de
los politicos sino acotarlo, controlarlo y darle en los hechos mucha mayor
legitimidad sustantiva que la que posee [...] se trata justamente de que
ambas visiones se combinen y se equilibren” (Nun, 2015: 172).

Nuevamente, desde las inercias con que nos movemos en la izquierda,
no es dificil suscribir la propuesta de Nun: ;qué otra cosa podemos exigir,
en situaciones institucionales como las que vivimos? Otra vez, se trata de
recaer, ante las dificultades dela democracia real, enlos lugares habituales
hacia donde nos lleva el sentido comun de la izquierda.

Sin embargo, nuevamente, la propuesta de los mayores controles debe
ser vista y examinada con mayor preocupacion y cuidados. Para comen-
zar: los controles al poder fueron entendidos siempre —desde los tiempos
de los escritos de El Federalista, que tanto interesaron a Nun- como
“‘enddgenos” o “internos,” y “exdgenos” o “populares” (la clasificacion de
Guillermo O’Donnell en controles horizontales y verticales va en una
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direccion similar). El sistema institucional que tenemos enla Argentina, y
en general en América Latina, desciende del adoptado en 1787 en Estados
Unidos. Se trata de un modelo que privilegia grandemente los controles
“cruzados” entre las distintas ramas del poder (i.e., veto presidencial
frente a los “excesos” del Legislativo’, judicial review frente a los “excesos
de la politica’, juicio politico, etc.). Ello, sistematicamente, a expensas
de los controles “populares”, de “abajo a arriba’, que desde el “periodo
fundacional” norteamericano fueron reducidos a su minima expresion,
para quedar limitados, basicamente, al sufragio periddico.

Agrego algo mds, particularmente importante en el marco de este
breve comentario. Para quienes favorecemos formas de democracia
basadas en la conversacion o el didlogo inclusivos —digamos asi, formas
de la democracia deliberativa— es relevante sefalar el particular inatrac-
tivo del sistema de “frenos y contrapesos” con el que hoy contamos.?
Y es que este nacié como un modo (digamoslo asi) de evitar la guerra
civil, canalizandola institucionalmente. De ahi que, como expresara
James Madison en El Federalista N° 51, se procurase dotar a cada rama
de gobierno de “armas defensivas” con las que poder defenderse de los
“seguros ataques de las demas”. Como sefialara ya, el veto presidencial, el
control judicial, los poderes legislativos de insistencia y control, el juicio
politico representan desde entonces algunas de las “armas defensivas”
creadas, y con las que contamos, institucionalmente. El problema, sin
embargo, es que ese sistema, que tal vez cumplié con su mision de ayudar
a canalizar institucionalmente la guerra civil, ha perdido hoy buena parte
de su sentido. Ello, muy en particular, para quienes defendemos formas
participativo-deliberativas de la democracia. Para decirlo de un modo
fuerte: creado para contener la guerra civil, dicho sistema institucional,
obviamente, no aparece bien preparado para (algo asicomo) la promocién
del didlogo publico, el aliento ola facilitacion dela conversacion colectiva.
Contamos con herramientas capaces de contener o frenar ciertas formas
de opresion institucional, pero de ningin modo aptas para asegurar la
deliberacién colectiva.

3. Ver, por ejemplo, Elster (1998).
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Derechos

Otro punto de reposo habitual, en el discurso institucional de la iz-
quierda, tiene que ver con la defensa de derechos individuales, sociales
y econdmicos: la afirmacion y expansion de esos compromisos consti-
tucionales. Todo ello, acompanado con garantias suficientes, capaces de
asegurar el cumplimiento de esos derechos. Dice Nun (2015: 172) en su
libro: “Se vuelve necesario poner en el primer lugar de la agenda publica
la garantia y la generalizacion de los derechos civiles, politicos y sociales
del conjunto de los ciudadanos, sin lo cual no hay sujetos auténomos ni
contratos o pactos sociales que puedan considerarse validos”. Entiendo
y comparto la preocupacion que muestra Nun también, en este sentido:
él quiere que sociedades como la nuestra cuenten con una “ciudadania
plena’, compuesta de ciudadanos activos, y ello requiere individuos dota-
dos de ciertos derechos basicos. Otra vez, es dificil no coincidir con este
tipo de reclamos que —agregaria otra vez— forman parte del repertorio
habitual de la mejor izquierda.

Ahora bien, este comun reclamo de la izquierda se ha expresado, en
el ultimo siglo, en un impresionante engrosamiento de nuestras Cons-
tituciones, que pasaron a incorporar, desde el viejo repertorio limitado
a los derechos “clasicos” (vida, libertad de expresion, propiedad, etc.),
largas listas de derechos econémicos, sociales, culturales, multicultura-
les, derechos humanos, etc. Desde la Constitucién de México de 1917,
esto viene siendo asi, e irrefrenablemente asi: cada nueva reforma de la
Constitucion, en América Latina, culmina casi inexorablemente con
una nueva expansion de esas listas originales de derechos. Piénsese en la
propia reforma argentina de 1994, que dio estatus constitucional a todos
los tratados de derechos humanos suscriptos por nuestro pais. Contamos
hoy, en la Argentina y desde entonces, con innumerables derechos, de
todo tipo y color, que han adquirido rango constitucional.

Esta forma de pensar el constitucionalismo se convirtié en la expre-
sién mas tipica del pensamiento constitucional de izquierda en la region.
Lo mas notable de todo este movimiento, sin embargo, ha tenido que ver
menos con lo incorporado por tales reformas que con lo no incorporado
u omitido por ellas. Y es que, en efecto, desde la misma —y espectacular—
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Constitucién de Méxicode 1917,y hastalas tltimas nuevas Constituciones
regionales (digamos, arquetipicamente, las de Bolivia, Ecuador, Vene-
zuela), las Constituciones de América Latina han expandido su seccién
dedicada ala declaracion de derechos, a expensas de la otra gran seccién
de la Constitucion -la seccion principal-, que es la que organiza el poder.

Dicha opciéon (mds derechos, misma organizacion del poder), segun
he procurado decir, resulta un problema de varias y graves dimensiones.
Menciono alguno de tales problemas, brevemente, dadala falta de espacio.
Enprimer lugar, existe una tension entre los derechos y la democracia que, de
cierto modo (yaunque esta distinciéon pueda cuestionarse en parte), opera
en una relacion de “suma cero’: tener “mas derechos” equivale a tener, en
algun sentido relevante, “menos democracia” Y ello por la simple razén
de que consideramos los derechos como incondicionales e innegociables,
por lo cual aquello que “convertimos” en derechos se convierte en terri-
torio vedado a la democracia: la democracia, asi, pasa a tener dificultades
para “ingresar” en esa esfera de los derechos. La cuestion es bastante mas
compleja de la que aqui he podido expresar, pero esa tensién democracia/
derechos debe ser considerada, en todo caso, en nuestros andlisis, y debe
ser reconocida como fuente de problemas institucionales graves.

En segundo lugar, y en relacién con el punto anterior, la expansion
de los derechos conlleva una correlativa expansion del poder del Poder
Judicial —siendo el Poder Judicial la rama del poder menos sensible a las
demandas y los controles ciudadanos-. Ello es asi, simplemente, porque
el Poder Judicial, naturalmente, en sistemas institucionales como el
nuestro, es el que suele arrogarse el “Gltimo control” -la “tltima’, sino
exclusiva “palabra’- en términos de derechos. Si los derechos ocupan
un lugar constitucionalmente central, que aparece blindado frente a las
demandas de la democracia, y ellos quedan, a su vez, bajo el control de
los jueces, quedamos enfrentados a un problema democratico serio: el
control, sentido, contenido y alcance de los derechos pasa a depender de
las decisiones de la “rama del poder menos democratica” Como dijera
alguna vez Carlos Nino, se produce entonces la paradoja de que los de-
rechos expandidos con objetivos participativos implican en los hechos
una transferencia enorme de poder hacia el Poder Judicial, esto es decir,
el poder “contramayoritario” por excelencia.
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En tercer lugar, y lo que es mas importante a los efectos de este
escrito, la “obsesion por los derechos” que viene distinguiendo al cons-
titucionalismo latinoamericano desde comienzos del siglo XX implicé
dejar desatendida, conforme adelantara, la organizacién del poder, esto
es, lo que he llamado la “sala de maquinas de la Constituciéon” Se nos
aparece entonces el problema de la sala de mdquinas de la Constitucion,
que refiere al grave hecho siguiente, habitual en todas las Constitucio-
nes latinoamericanas: contamos hoy con “declaraciones de derechos”
de estilo “siglo XX1”, declaraciones de derechos que expresan muestran
compromisos sociales, participativos, democraticos; pero que conviven
con organizaciones del poder de estilo “siglo XVIII”, esto es decir, verti-
calistas, autoritarias, producto del elitismo propio de las clases dirigentes
de entonces (o de mediados del siglo XIX en América Latina). En otros
términos, las aspiraciones democratico-participativas que expresamos
en vastas declaraciones de “nuevos derechos” son negadas inmediata y
sistematicamente por la otra parte de la Constitucion, la que organiza el
poder. La mala noticia es que, como viéramos, esas “dos almas” o “dos
partes de la Constitucion” no son indiferentes entre si: las esferas de la
Constitucién tampoco son auténomas la una de la otra. De ahi que, ha-
bitualmente, las invitaciones participativas de la Constitucion resulten
sistematicamente puestas en crisis por poderes ejecutivos reforzados (y
todounentramado de poder concentradoy fundamentalmenteimpermea-
ble ala participacion popular). Resulta obvio: cada derecho participativo
que se quiere activar representa, de modo automatico, una promesa de
pérdida de poder o amenaza para el poder concentrado que distingue a
nuestros ordenamientos politico-legales.

Ultima nota

Avancélos comentarios y las observaciones anteriores no para socavar
elvalordelodicho porJosé Nun en sulibro Democracia, sino pararetomar
su invitacion. De lo que se trata —asi lo he entendido- es de continuar la
conversacion por él alentada, en torno a los alcances y limites de nuestro
sistema democrético. De lo que se trata es de terminar, de una vez por
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todas, con el vaciamiento de nuestras democracias, evitando asi que el
“gobierno de los politicos” reemplace definitivamente al “gobierno del
pueblo”. En esa conversacion estamos.
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José Nun, tedrico de la democracia

Eduardo Rinesi

Quiero agradecerle especialmente a Sebastidn Pereyra su invitacién
a participar en este homenaje colectivo a José Nun y la ocasién que eso
me ofrece de recordar y de pasar en limpio, por asi decir, mi propia ex-
periencia de lectura de los articulos y libros de Nun en los afios en los
que en las carreras de Ciencia Politica de la universidad publica argentina
organizabamos nuestras preocupaciones y nuestra formacion en torno
al topico casi excluyente de la “transicion a la democracia’, asi como el
aprendizaje que represento6 para mi la preparacion, bajo su direccion, de
mi posterior tesis de maestria en ciencias sociales para la Flacso de Bue-
nos Aires, en la que debo haber trabajado con ¢él, si recuerdo bien, entre
fines de la década de 1980 y comienzos de la siguiente. De manera que
se trata de repasar, aca, el interés que tenian y que siguen teniendo para
mi las advertencias con las que solia obsequiarnos Nun en sus trabajos
de esos afios sobre los limites que presentaban las maneras de pensarse
este concepto fundamental de democracia por entonces dominantes en
el campo de nuestras ciencias sociales universitarias. Quizas pueda tener
sentido entonces empezar recordando un par de caracteristicas muy ge-
nerales de esas ciencias sociales universitarias en esos anos que aqui estoy
recordando, signados por la preocupacion por construir de manera firme
un orden que nos garantizara que nunca mds volviéramos a conocer en
el futuro los horrores de la dictadura que termindbamos de dejar atras.

Pero signados también, ademads, por la preocupacién de esas ciencias
sociales universitarias por dejar atras los pecados tedricos que resultaba
facil (y que se habia vuelto una especie de deporte nacional, por cierto)
identificar en los cuerpos de ideas que habian dominado la escena inte-

243



lectual en las décadas anteriores, y para designar a los cuales una palabra
aparecia repetida, casi como una cantinela, como el nombre mismo del
vicio del que eranecesario huir como dela peste: reduccionismo. Lapalabra
queria dar cuenta, en efecto, de la tendencia de las teorias hegemonicas
en los afios anteriores a los de la dictadura a “reducir” la complejidad de
los fendmenos sociales a los movimientos de las cosas en una cuerda o
en un unico andarivel de los procesos histdricos, y en consecuencia a no
reconocer la especificidad de los fendmenos que tenian lugar en otros
niveles de esos mismos procesos, la “autonomia” de las distintas esferas de
laaccidn social, reconducidas todas ellas, en su inteligibilidad tltima, ala
légica que explicaba el funcionamiento de una sola de ellas. Por supuesto,
los “grandes relatos” que de manera dominante se impugnaban de este
modo eran los que se habian producido en el seno del gran paradigma
marxista (tanto en su vertiente gramsciana, “historicista’, como en su
orientacidn althusseriana, “estructuralista’, para nombrar de manera sin
dudaunpocosimple dos tradiciones que habian tenido gran predicamento
entre nosotros), y el “reduccionismo” que se criticaba de ellos era el que
llevaba a pensar todos los fendmenos sociales como epifendmenos de lo
que ocurria en el inframundo de la economia.

Reduccionismos y antirreduccionismos

El problema de esta entusiasta militancia antirreduccionista era que
con demasiada frecuencia se convertia en el pretexto para emancipar
el estudio de los fendmenos politicos de la consideracion de todos los
ostensibles condicionamientos que les son inseparables, y cuya descon-
sideracién no es menos gravosa, para una comprension adecuada de las
cosas, que su exageracion o absolutizacion. Por supuesto, no siempre el
ademan “antirreduccionista” tuvo la forma muy simplificadora que asumio
en las pobres ideologias legitimadoras de una torpe “division del trabajo
intelectual” entre socidlogos y politélogos que ya ha sido muchas veces
criticada y de la que no es necesario burlarnos otra vez. Muchas veces,
por el contrario, de lo que se trat6 fue de mostrar, de modos en ocasiones
muy sutiles, cémo el rechazado “reduccionismo” era menos un pecado de
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los autores impugnados (de Marx, de Gramsci o de Althusser) que una
consecuencia de cierta “clave de lectura” de esos autores que era necesario
criticar. Pienso aqui en la critica de José Aricé a las lecturas mas econo-
micistas de la obra de Marx y a su recuperacidn, contra esas lecturas,
de un Marx mds atento a la centralidad de las determinaciones de la
politica sobre los procesos histéricos (Aricd, 2018; Cortés, 2015). O en
las advertencias de Ernesto Laclau y de Chantal Mouffe (o de Oscar
Landi) contra las lecturas mas rigidamente “clasistas” de la categoria
gramsciana de hegemonia (Laclau y Moufte, 2004; Landi, 1978). O en
el original empefio de Emilio de Ipola (2007) por encontrar en la propia
obra de Louis Althusser (y no apenas del “Gltimo”) las sefiales de un
antideterminismo que ciertas taras en la lectura de su obra no habrian
permitido advertir en su momento.

El afan antirreduccionista de Nun (que toma como objeto, también, al
pensamiento marxistaen general yalos escritos de Gramsci en particular)
tieneunasutileza semejante ala de estos autores que nombré recién, aunque
el movimiento que realiza es un poco diferente. En efecto, en los escritos
de Nun sobre este asunto de lo que se trata no es ni apenas de condenar
el “reduccionismo economicista” de estos autores clasicos ni tampoco de
proponer de ellos una lectura “no reduccionista’, sino mostrar que si ese
“reduccionismo” es serio y debe ser discutido es porque no es uno, sino
porque son (por lo menos) dos. En efecto, tanto en “El otro reduccionis-
mo”~ como en “Gramsci y el sentido comun” (dos de las contribuciones
fundamentales de Nun, me parece, a los debates de los afios de la “tran-
sicién a la democracia” en la Argentina) de lo que se trata es de mostrar
que, mas alld y ademads del reduccionismo “economicista” que los llevaria
a Marx y a Gramsci, con demasiada frecuencia, a pensar los distintos
tipos de fendmenos sociales como manifestaciones o expresiones de lo
que ocurre en el plano “estructural” de la economia, hay que identificar
en ambos autores otro reduccionismo, que, dice Nun, “no concierne a
la determinacién misma de las practicas, sino al modo en que estas son
conceptualizadas” (“El otro reduccionismo” [1982], que cito aqui en la
versién incluida en Nun, 2015: 92), es decir, al tipo de racionalidad que
les daria sentido (“Gramsci y el sentido comun” [1985], que cito aqui en
la versién incluida en Nun, 2015: 137): un reduccionismo “racionalista”
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o “mentalista’, asociado a una légica de la transparencia y a la inadecua-
da pretension de una traducibilidad tltima entre las racionalidades que
gobiernan las distintas esferas de la accién social.

Dos observaciones mas sobre el antirreduccionismo de Nun. Una
para indicar el énfasis con el que insiste en que su critica de la preten-
sién de transparencia y plena comunicabilidad de los distintos actores
de la vida social sirve para impugnar, claro, el “iluminismo” marxista,
e incluso (mas alla de la apariencia de un populismo que la revelacién
de la presencia subterranea de esta utopia de la transparencia vendria a
desmentir) gramsciano, pero también, y simétricamente cualquier forma
de “basismo” que aspirara a postular, ahora “de abajo arriba’, un sentido
unico parala vida social, que es siempre mas compleja y mas heterogénea
que eso. Quiero decir que no solo la critica del sentido comtn que plantea
la filosofia de la praxis gramsciana es tributaria del “otro reduccionismo”
marxista que Nun identifica y critica, y que se expresa en la conviccion de
Marx de que, como escribe Nun resumiendo este asunto, la teoria puede
conquistar a las masas (Nun, “El otro...”, en Nun, 2015: 71), sino que
también lo es cualquier alegato que, en nombre de la sabiduria del pueblo
siga desconociendo la especificidad de las practicas desarrolladas por los
hombres en las distintas esferas de la vida colectiva, e “imaginando que es
posible un discurso homogéneo y tinico, aunque esta vez diafanamente
producido «desde abajo»” (100). (Apunto de pasada que esta critica del
mentalismo es la que esta en la base, también, de la impugnacién de Nun
alas técnicas mas convencionales de recoleccion de opiniones a través de
encuestas “tipo Gallup” en un trabajo suyo de gran valor metodolégico:
“Averiguaciones sobre algunos significados del peronismo”, de aquellos
mismos afos: Nun, 1985).

La otra observacion que queria hacer es que el antirreduccionismo de
Nun es, como es obvio, un intento de evitar que se simplifiquen abusi-
vamente los modos de pensarse las relaciones entre las distintas esferas
de accién de los hombres en la vida variada y diversa de una sociedad
compleja, y no un intento de autonomizar alguna de esas esferas de la
accion humana de las otras. Quiero decir que el propdsito de Nun no era
avalar las pretensiones de una ciencia politica sin raices ni preocupacion
por los ambitos donde se forjan las identidades, los intereses y las luchas
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entre los actores de la vida social, sino construir categorias mas adecua-
das para pensar esos mismos ambitos. Me parece que es en ese sentido
como deben entenderse las contribuciones de Nun en Ensayos sobre la
transicion democrdtica en la Argentina, el volumen colectivo sobre la
transicion democratica en la Argentina que compilé en 1987 con Juan
Carlos Portantiero, donde Nun indica que se trata de pensarlos regimenes
politicos de gobierno no a partir de narraciones economicistas que enfa-
tizan “grandes historias continuas de las clases sociales” sino a partir de la
categoria de regimenes sociales de acumulacion, que nombra “el conjunto
complejo de las instituciones y de las practicas que inciden en el proceso
de acumulacién de capital” (Nun, “La teoria politica y la transicion de-
mocratica’, en Nun y Portantiero, 1987: 37) y que por eso mismo “lleva a
poner mas el acento en las discontinuidades, en los cambios que ocurren
en la situacion de los actores y en las imagenes prevalecientes que dan
contenido a sus reivindicaciones y que confieren centralidad, cada vez,
a las practicas concretas de grupos especificos” (42-43).

Esta idea de Nun, la idea de que la democracia no es un sistema
de convivencia entre ciudadanos abstractos sino un régimen politico
de gobierno sostenido sobre las histéricamente especificas formas de
constitucidon de un régimen social de acumulacidn que articula actores
sociales determinados y concretos, es lo que le permitié tener sobre la
democracia hacia la que “transitabamos” en aquellos, nuestros afios 80,
una mirada mucho mas productiva que la que caracterizé a la politologia
dominante, pobremente normativay dictaminadora. Esa politologia habia
dado vueltas, a la salida de la dictadura, sobre la cuestion de cual era el
significado que habia que asignar a la palabra que funcionaria como voz
de orden de las discusiones tedricas y politicas de la década siguiente: la
palabra “democracia’, y habia aceptado, de manera general, una caracte-
rizaciéon mas bien “minimalista” de ella (Lesgart, 2003), que se entendid
durante esos afnos de la “transicion” mas bien como un “sistema de reglas
de juego” que todo el mundo debia aceptar jugar, y en el interior del cual
diferentes identidades particulares podian y debian ser reconocidas y
respetadas. En ciertos muy resonantes articulos de Portantiero y de Ipola,
la teoria politica pedia en préstamo a la lingtiistica anglosajona algunas
categorias y distinciones para pensar esas “reglas de juego’, entre las que
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se distinguian las “constitutivas’, que definian la posibilidad misma de
jugar, y las “regulativas’, que indican distintas maneras de jugarse ese
“juego de lenguaje” por analogia con el cual se pensaba la democracia.

Nada que objetar a eso, desde luego. Ni el abuso de las metaforas
lingtiisticas (desde cierto punto de vista comprensible en un contexto
en el que el lenguaje, el discurso, aparecia casi como sinénimo de una
politica democratica que se opusiera a la no politica de la pura lengua
de las armas) ni la idea misma de la democracia como un juego. Siempre
que no se incurriera en una nueva forma de “reduccionismo”, si se me
permite decirlo de este modo, que seria el reduccionismo normativista
que consistiria en suponer que un juego (que es una practica social: una
practica que implica actores sociales especificos) puede definirse por
(o incluso confundirse con) sus reglas. En ese sentido, escribe Nun que
“ningun conjunto de reglas alcanza para definir socialmente practicas
concretas, esto es, las actividades mediante las cuales actores especificos
interpretan, negocian y aplican esas mismas reglas” (Nun, “La teoria po-
litica..., en Nun y Portantiero, 1987: 18). En efecto, que haya un partido
de ajedrez, que dos jugadores se decidan a jugar un partido de ajedrez,
que ese partido de ajedrez tenga para esos jugadores un sentido y cudl
sea ese sentido no es algo que pueda derivarse del conjunto de reglas
que indican cdmo es que ese juego debe ser jugado, como se mueven
las distintas piezas o cual es el valor de cada una. Contra lo que llamé el
reduccionismo normativista dela politicologia dominante (otro reduccio-
nismo mads, entonces, pero solo hasta cierto punto: en realidad, se trata
de otra manifestacion de la misma ldgica de la transparencia que Nun
advertia y criticaba en los reduccionismos economicista y mentalista que
ya vimos). Nun introduce aqui una invitacién a pensar, en un sentido
denso y no “pedagogizante’, el problema de la “cultura” —-de la “cultura
politica’, si se quiere— de los actores.

La metafora de la “transicion” y los tipos de democracia

En un sentido denso, digo, y no pedagogizante (como tendian a ser
con demasiada frecuencia los escritos que en aquellos afos giraban en
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torno a este topico de la “cultura politica” —o incluso: de la falta de cultura
politica- “delos argentinos”), porque, de acuerdo con lo que nos ha dicho
Nun sobre quién y como son esos actores, no abstractos sino concretos,
no universales sino particulares, que se preparan para jugar el juego
de la democracia, no se trata apenas de levantarles el dedo indice para
amonestarlos por su “cultura politica autoritaria” e invitarlos a incorporar
los valores de tolerancia y pluralismo propios de la cultura politica de-
mocratica que deberia reemplazarla, sino de comprender el sentido que
esos actores otorgan a las reglas del juego de la democracia en funcién de
las peculiaridades de su posicidn y de sus relaciones en el régimen social
de acumulacion con el cual ese régimen politico de gobierno democra-
tico pretende articularse. Lo que en paises capitalistas como el nuestro
llamamos democracia (mejor: las democracias capitalistas en las que los
paises como el nuestro pueden recoger inspiracion para pensar la suya:
volveré enseguida sobre esto) son, escribe Nun (“La teoria politica...,
en Nun y Portantiero, 1987: 43-44), “ficciones organizacionales” que
funcionan “no tanto por la fuerza de atraccion que ejercen los principios
democraticos sobre los actores como por las peculiaridades del campo
de relaciones en que estos aparecen inscriptos” A este tipo de “analisis
concretos de las situaciones concretas” llevaba el antirreduccionismo, en
todos los niveles, de Nun.

Usé varias veces la expresion “transicidon a la democracia’, y dije recién
“democracias capitalistas” Detengamonos un momento aqui. La palabra
“transicion” tenia ya una larga militancia en el campo de las ciencias
sociales argentinas antes de la década de 1980 a los que aqui nos esta-
mos refiriendo. Provenia, como es notorio, de las viejas historiografias
marxistas y de las un poco menos viejas sociologias de la modernizacion
y el desarrollo, y aludia al proceso de pasaje de estructuras productivas,
sociales o culturales primitivas, arcaicas o tradicionales, a otras nuevas,
racionales o modernas. La palabra aparece en el ostensible titulodeunode
los libros mayores de la sociologia argentina de los 60: Politica y sociedad
en una época de transicion, de Gino Germani, y es indisociable de una
filosofia de la historia progresista y de la idea de que las sociedades estan
llamadas a alcanzar una cierta forma que las aguarda como un destino
o como un puerto de arribo en el futuro. En los afos de la posdictadura
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las ciencias sociales argentinas y latinoamericanas volvieron sobre ella
pero para pensar, ahora, no el transito “econémico” de una sociedad
tradicional a una moderna, sino el transito “politico” de una sociedad
autoritaria a una democratica. La democracia aparecia, entonces, como
el nombre de un punto de llegada del camino que se empezaba a recorrer,
y la pregunta, perfectamente razonable, y que Nun solia formularse en
sus escritos, era cudl era el modelo con el que nos representdbamos, la
imagen por referencia a la cual nos imaginabamos, ese punto de llegada.

Y bien: ese modelo era, decia Nun, el que venia dado por el tipo de
sistema politico de un conjunto bien especifico de paises, que eran los pai-
ses —con instituciones politicas consolidadas y estables, eleccion periodica
de los gobernantes y respeto de cierto conjunto de garantias, libertades y
derechos de los ciudadanos- situados en el cuadrante noroccidental del
planeta. Paises, todos ellos, capitalistas (por eso era pertinentela expresion
que usabamos recién, “democracias capitalistas”™: las democracias no son
nuncasin determinaciones, porque suponen arreglosinstitucionales entre
actores forjados en regimenes sociales de acumulacion especificos), que
eran aproximadamente los mismos alos que en su momento se habia mi-
rado como modelos que habia que alcanzar en los procesos de transicion
econdémica, social y cultural que décadas antes se habian pensado bajo el
signo de la modernizacion, pero delos que ahora se nos invitaba a atender
menos esas dimensiones de sus existencias colectivas que las asociadas a
la organizacion de su vida politica, a los mecanismos de seleccion de las
elites que los gobernaban, a las instituciones en las que se organizaba la
convivencia de sus ciudadanos y a las tradiciones tedricas y filoséficas en
las que esa vida politica, esas instituciones de gobierno y esa convivencia
recogian inspiracién. Subrayo esto ultimo porque se trata de un asunto
al que Nun presta especial atencion para la caracterizacion del tipo de
organizacion politica de esos paises enlos que, expresa 0 -mas a menudo-
tacitamente, se nos invitaba a mirar el futuro del proceso de “transicién a
la democracia” en el que estibamos comprometidos en esos afios.

Y lo que Nun decia sobre la organizacién politica de ese puiiado de
paises, y sobre los principios tedricos y filoséficos que la animaban, era
que una y otros tenian menos que ver con la larga tradicion de ideas,
valores e instituciones democrdticas que con otra tradicién, no incom-
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patible con ella pero tampoco asimilable a ella sin mds consideraciones,
que era la tradicidn de ideas, valores e instituciones liberales. Que esos
paises que ubicabamos como norte de nuestros procesos de “transicion
a la democracia” eran, en realidad, paises mucho menos democraticos
que liberales, o, en la mejor de las hipoétesis, paises cuyos sistemas e
instituciones de gobierno combinaban de manera nunca plenamente
armonica, y con composiciones o en combinaciones que habia que ser
muy cuidadoso al estudiar, los principios de la democracia con los del
liberalismo, y que el modo en que se producia esa mixtura o esa articu-
lacién autorizaba menos a nombrar a esos sistemas como democracias,
0, matizando un poco, como democracias liberales, que a caracterizarlos,
como sugeria Nun que habia que hacer, como liberalismos, o, a lo sumo,
como liberalismos (moderadamente) democraticos. Elpunto fundamental,
para Nun, era el compromiso de la tradicion democratica con la idea de
participacion popular, deliberativa y activa, en los asuntos publicos, y el
simétrico compromiso dela tradicion liberal conlaidea de representacion
de los ciudadanos por sus gobernantes, que, como célebremente reza la
liberal y antidemocratica Constitucién de la nacion argentina, deliberan
y gobiernan en su nombre (Nun, 1991).

La tradicion democratica, en efecto, supone la participacion de los
ciudadanos en la discusion sobre sus asuntos comunes, asi como la tra-
dicién liberal supone la representacion de esos ciudadanos por sus go-
bernantes, y entre esas dos tradiciones, por lo tanto, no puede haber sino
una evidente tension: en el limite, si hay plena participacién popular en
los asuntos publicos, caen todas las representaciones (como en el modelo
de la asamblea de Rousseau, digamos), y si hay, en punto a la gestion de
esos asuntos publicos, pura sustitucion “representativa” de unos hombres
por otros, cualquier forma de participacién es censurada o rechazada.
Por supuesto, ninguno de estos dos modelos extremos, ninguno de es-
tos dos tipos ideales, es, ademads de deseable, posible, y por eso pueden
en los hechos existir diferentes formas de combinacion, articulacién y
mezcla entre las instituciones y las practicas orientadas por el principio
democratico, horizontal, dela participacion, y el principio liberal, vertical,
de la representacion. El asunto es en qué proporciones se producen o es
deseable que se produzcan estas mezclas, estas combinaciones, y es en
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este punto donde Nun nos invita a ser prudentes y a no nombrar como
“democracia” un tipo de gestion de los asuntos publicos que solo incor-
porael principio dela participacién de manera marginal y en un segundo
plano, sobre el telén de fondo de un firmemente establecido principio de
exclusion de los ciudadanos de la vida publica. Que es el principio sobre
el que se sostienen los regimenes de gobierno de los paises que nuestros
procesos de transicion miraban como su norte o como su guia.

De eso nos habia hablado en su momento el profesor canadiense
Crawford B. Macpherson (1983 [1977]), quien, ademads de acunar la
expresion “democracia liberal” para definir esta articulacion, llena de
tensiones, entre los valores, los principios y las instituciones de estas dos
tradiciones diferentes, habia indicado que, en los paises del norte capi-
talista desarrollado, esa articulaciéon o esa yuxtaposicion habia seguido
una secuencia muy precisa. En efecto, esos paises, decia Macpherson,
habian sido primero liberales, y solo después, tras el establecimiento y
la consolidacion de las instituciones y de los principios representacio-
nalistas de ese liberalismo (la referencia obvia, por supuesto, presente
también en los escritos de Nun sobre este asunto, eran los autores de The
Federalist Papers), habian tolerado la incorporaciéon de dosis crecientes
de participacion de distintos sectores del pueblo en la vida colectiva; en
la discusion, en el debate, sobre los problemas que atravesaba esa vida
colectiva. Digo esto para introducir, siquiera de pasada, el nombre de
otra filésofa canadiense fundamental, me parece, en el argumento de
Nun: Carole Pateman (1985), quien siempre que utiliza, en sus escritos
sobre estas cuestiones, la palabra “participacion’, lo hace anadiéndole
enseguida los calificativos de “deliberativa” y “activa”. Solo se participa
genuinamente si se participa en la discusion sobre los problemas que
tiene una sociedad, en la discusidon sobre los mejores modos de resolver
esos problemas y en la discusion sobre el tipo de politicas publicas que
habran de servir a ese propdsito.

Pero deciamos que en aquellos paises demoliberales (o “liberal-demo-
craticos”) del nortela participacion popular habia venido a agregarse,enla
organizacion delasrelaciones politicas entrelos ciudadanosyentre estosy
sus gobernantes, al previamente establecido principio delarepresentacion
de unos por otros. En cambio, aqui, en la Argentina de la “transicion’, la
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cosa parecia tener el sentido exactamente opuesto. Quiero decir (pero
casi como un apunte marginal: me parece que esta preocupacion por la
secuencia o el orden de las distintas etapas de esta construccion no es
especialmente relevante en el planteo de Nun ni formaba parte de sus
preocupaciones ni fueron un asunto en el que nos hayamos detenido,
en los afos en los que trabajé bajo su orientacién sobre estos temas, en
nuestras conversaciones) que aqui, en la Argentina de la “transicion’, el
objetivo de fundar un orden apenas (“apenas’, pero nada menos que)
liberal, después de una dictadura tan tremenda como la que buscabamos
dejar atras, era tan ambicioso que requirié como un paso previo, no sé
si decir que incluso como una suerte de coartada, pero en todo caso
como un paso necesario para generar el entusiasmo que semejante tarea
reclamaba, una fuerte apelacion participativista, que formo parte, por
cierto, del encanto de los discursos del primer Alfonsin, del Alfonsin de
la campana electoral de 1983 y de los tres o cuatro primeros afos de su
presidencia, y respecto de la cual el propio Alfonsin debié o eligié mas
tarde retroceder unos cuantos pasos.

No importa. O si, pero no aqui. No para lo que aqui quiero decir. Que
esquelo que estaba en cuestion, para el Nun de esos textos que ahora estoy
recordando, erala adecuada proporcién en que los componentes del libe-
ralismo “representacionalista’ y delademocracia “participativista’ podian
o debian combinarse para dar un sistema politico virtuoso. El reproche
de Nun a la teoria politica dominante entre nosotros era un reproche a
la excesiva generosidad con la que esa teoria politica estaba dispuesta a
galardonar con el adjetivo de democrético a un sistema politico que solo
erademocratico de maneraaccesoriaysubordinada, porque eraen primer
lugar, decia Nun, un sistema liberal. Representativo. Un gobierno de “los
politicos” y no de “la gente”, como lo formularia él mismo, afios después,
en el titulo de un libro donde pasa en limpio muchas de estas discusiones
(Nun, 2000). Pero ese reproche de Nun a esa ciencia politica dominante
entre nosotros enlos afos dela “transiciéon” no se formulaba apenas desde
una pretension de pureza lingiiistica o de justicia terminoldgica. No se
trataba solamente de sefialar que se estaba llamando “democracia” a una
cosa que, en realidad, no merecia tal nombre, 0 no era tal cosa. Sino que
se trataba también, y al mismo tiempo, de una critica politica a un tipo de
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sistema de reglas de juego que Nun queria mas democratico, y creia que
podia y debia ser, en efecto, mds democrdtico, es decir, mas participativo,
que el que se iba estableciendo entre nosotros.

Colofon: los usos de una palabra

La palabra “democracia” es una palabra maldita de nuestro lenguaje
politico. La inventaron hace 2500 afios los antiguos griegos, que nunca
pensaron bien de ella, y la mala fama que la corteja desde sus usos fuerte-
mente criticos enlas obras de autores como Platon, Aristoteles o Jenofonte
(puede verse sobre esto el riguroso y muy provocador trabajo reciente de
Julian Gallego, 2018) no ha dejado de acompaiarla desde entonces hasta
hace, en realidad, muy poco tiempo. Es recién después de la Primera
Guerra Mundial, en efecto, y con mas fuerza todavia recién después de
la Segunda, cuando la palabra “democracia’, que hasta entonces fungia
como una rmala palabra delaslenguas politicas de Occidente, se convirtié
en una buena palabra (incluso en una palabra tan buena que casi no es
posible presentarse en el mundo de las opiniones politicas con una que
no reclame ser calificada como democrdtica), y esa metamorfosis parece
ser la directa consecuencia del triunfo de un cierto paradigma, el liberal,
en las representaciones dominantes por todas partes. Quiero decir: quela
democracia se volvié una buena palabra de nuestra lengua politica recién
desde el momento en que empezd a significar lo que el liberalismo puede
nombrar con ella, y cuando, como consecuencia, dejé de ser el nombre
de la amenaza que desde los antiguos hasta los modernos vieron en ella
para cualquier orden para pasar a ser el nombre de uno de esos 6rdenes.
El buen “orden democratico” es desde hace un siglo lo que se opone, en
nuestro lenguaje politico habitual, al “mal orden” de los totalitarismos o
de las dictaduras.

En ese contexto, las elucubraciones de Nun que intentamos recuperar
aca constituyen un esfuerzo absolutamente destacable por volver a car-
gar la palabra “democracia” —claro que sin hacerle perder el significado
hegemonico que hoy ha conquistado entre nosotros y que parece dificil
que vaya a abandonarla— de algunos de los sentidos o de los valores (y
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especialmente de uno de ellos: el de la participacion popular deliberativa
y activa) que un liberalismo demasiado reactivamente cerrado sobre sus
propias fronteras querria ver para siempre expurgados de ella. Es evidente
que el programa de Nun en este punto: volver un poco mas democratico
el liberalismo democratico que ibamos construyendo en el camino que
nombrabamos con la palabra “transicién’, llegar incluso a convertir ese
“liberalismo democratico” en una “democracia liberal” donde los com-
ponentes horizontales, participativistas, superaran en importancia o en
peso relativo al principio vertical de la representacion de los ciudadanos
por sus gobernantes, es un programa perfectamente prudente vy, si qui-
siéramos hablar asi, cabalmente “reformista’, pero no lo es menos que ese
programa, todo lo aparentemente moderado que se quiera, actud, en los
afos en los que Nun lo formul6 y defendi6 en los articulos y libros que
aqui hemos considerado, como un importante correctivo al peso de una
representacion de la politica en general, y de la democracia en particular,
que de manera dominante aceptd los principios y los valores del libera-
lismo politico como los tnicos en el marco de los cuales la cuestion de
la democracia podia ser planteada.

Ha pasado tiempo desde que Nun escribid los textos que aqui hemos
considerado, y desde entonces la historia de la democracia en la Argenti-
na, y junto a ella la historia de nuestros usos de la palabra “democracia’;
ha sufrido evoluciones que entonces no podian todavia imaginarse. Una
rapida enumeracion de los modos en los que la palabra “democracia” fue
sucesivamente utilizada por nosotros desde los afos de la “transicién” en
adelante nos permitiria identificar un tiempo en que pensamos la demo-
cracia como una utopia, un tiempo, subsecuente, en que la pensamos mas
bien como una rutina, un periodo breve (casi un momento, diriamos) en
que pudimos pensarla como una suerte de espasmo participativo, intenso
pero efimero, y un tiempo, posterior, en que tendimos a pensarla mas
bien bajo la forma de un proceso de ampliacién o de profundizacion de
libertades y de derechos. Hoy, cuando escribo estas lineas, una zona al
menos de la discusion académica y publica sobre estos temas se debate
entre nosotros alrededor de distintas respuestas posibles a la invitacion a
pensar el gobierno de derecha que hoytienela Argentina comola expresion
de una “nueva derecha democratica” en la region. La propia formulacién
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es en si misma indicativa de la versatilidad y la amplitud de significados
que tiene todavia la palabra sobre la que hemos estado dando vueltas. En
ese contexto, en este contexto, que nadie dird que no es de fuerte retroceso
respectodelas expectativas mas entusiasmantes con las que se habia abierto
hace tres décadas y media el ciclo de la “transicion”, aquellos escritos de
Nun siguen teniendo, me parece, absoluto interés y actualidad.
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Calidad (democratica) de la ciudadania argentina*

Oscar Oszlak

Introduccion

En Democracia: sgobierno del pueblo o gobierno de los politicos?, José
Nun destacaba la urgencia de repensar la idea de democracia y examinar
sus manifestaciones historicas concretas para entender por quélos procesos
de redemocratizaciéon que siguieron a la caida de las dictaduras militares
no consiguieron afianzar la democracia solo a partir de la realizacion de
elecciones periddicas y la vigencia mas o menos amplia de libertades
publicas (Nun, 2000, 2015). El presente articulo se propone explorar
un aspecto importante del dilema que plantea su libro: si la democracia
ya no es el “gobierno del pueblo”, qué papel cumple la ciudadania en el
aflanzamiento o el debilitamiento de este tipo de régimen politico.

Losestudios sobrelos procesos de democratizacion en América Latina
han atravesado diferentes fases. Primero, se propusieron identificar qué
variables explicabanlas transiciones desde el autoritarismoala democracia.
Luego, a medida que se afianzé este ultimo régimen, el tema de la conso-
lidaciéon democriatica pasé a convertirse en el principal foco de analisis,
particularmente las condiciones en que podrian producirse regresiones
autoritarias (O’Donnell, 1993; Oszlak, 1993). Ello condujo a la necesidad
de evaluar la calidad de las nuevas democracias, lo que llevé a adjetivarlas

* El presente trabajo recoge algunas informaciones estadisticas previamente publicadas
en Oszlak (2013), trabajo escrito conla colaboracién de Ingrid Baumann, a quien el autor
agradece su importante participacion en la investigaciéon que condujo a los resultados
aqui expuestos.
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para interpretar su naturaleza distintiva. Asi, “delegativa’, “restrictiva’,
“excluyente’, “limitada’, de “baja intensidad”, entre docenas de términos,
fueron agregados al sustantivo “democracia”. El rasgo comun de esta
pluralidad conceptual es que, aun cuando en términos procedimentales
todos los tipos cumplen con los estandares minimos de democracia, se
hallan lejos de exhibir otros requerimientos de una democracia plena.

Sin embargo, la mayoria de las investigaciones tendieron a observar
la calidad de la democracia, desde el punto de vista del régimen o de las
reglas de juego y los estilos de gestion impuestos desde el Estado. Con-
siderablemente menor ha sido la preocupacion por analizar la calidad
de la democracia desde la perspectiva de su contraparte ciudadana, es
decir, desde un enfoque que tome en cuenta las percepciones, las acti-
tudes y los comportamientos de la ciudadania. Para expresarlo en una
pregunta: ;cuan democraticos son los ciudadanos? O, atin mejor, ;puede
existir plena democracia silos ciudadanos no son del todo democraticos?
Pero, entonces, ;qué es ser democraticos? ;En qué medida las “practicas”
ciudadanas afianzan o debilitan la democracia? Estas son las preguntas
que intentaré responder en el presente ensayo.

Dealgtin modo, estas preguntas estan implicitas en las preocupaciones
de Nun y en las de los autores cuyos pensamientos analiza en su obra
citada. Solo que, como también proponen, no pueden ofrecerse a ellas
respuestas satisfactorias que den cuenta de las variadas manifestaciones
empiricas que un mismo concepto pretende caracterizar. Y, como se vera
enseguida, asi como el término “democracia” ha sido objeto de un con-
tinuo estiramiento conceptual, su calificacién en términos de “calidad”
también ha sufrido, como no podia ser de otro modo, un similar “engorde”.

Mi aproximacién al tema es fundamentalmente empirica y procu-
raré relacionar los relativamente escasos aportes tedricos sobre el tema
con algunos datos cuantitativos obtenidos a partir de una investigacion
realizada en la Argentina, algunos de los cuales pueden resultar validos
para dar sustento conceptual a lo que denomino “calidad democratica
de la ciudadania”

Con relacién al empleo de este término, me parece necesario efectuar
algunasaclaraciones. Inicialmente consideré quela medicion dela calidad
delas practicas democraticas, sostén empirico del presente trabajo, sumi-
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nistra indicadores importantes para inferir la “calidad de la ciudadania”
Mi preferencia por “calidad democrdtica de la ciudadania’, término no
exento de dificultades de conceptualizacion, surge luego de una somera
revision bibliografica y una reflexiéon mas detenida sobre el cardcter po-
lisémico y a la vez ambiguo del término “calidad de la ciudadania”. Si no,
veamos algunas de sus acepciones.

Por ejemplo, la ciudadania de Alemania fue calificada en 2016 como
la de mayor calidad entre las de un total de 161 paises del mundo. Para
la medicion se tuvo en cuenta su “valor interno” (paz y estabilidad, desa-
rrollo humano, fortaleza econémica del pais) y externo (libertad de que
gozanlos ciudadanos del pais para circular y establecerse en otros paises).
Si bien fue anunciado como un indice de calidad de la ciudadania, en
verdad se definié como un “Iindice de calidad de la nacionalidad”. En otro
caso se propuso medir la calidad de la ciudadania europea para juzgar
si un determinado pais (v.g., Eslovenia) poseia la calidad necesaria para
su incorporacién a la Unién Europea. El término también fue utilizado
como fundamento para argumentar que la universalidad yla calidad dela
ciudadaniasuponenlaposibilidad de articular demandas para profundizar
lademocraciaylajusticia econémica (Lazar, 2012). Asimismo, se emple6
para aludir a las politicas sociales de inclusiéon/segregacion que tienden
a producir ciudadanos de diferente “calidad” (Lawson y Wilson, 1995).
E incluso, QCJ (Quality of Citizenship Jamaica) es un portal dedicado a
la promocién e integracion social de la comunidad LGBT.

No obstante, referirsealacalidad democraticadelaciudadania también
exige previamente determinar en qué sentido se emplearad el concepto de
democracia como calificativo de las practicas ciudadanas. Desarrollaré
este tema en el siguiente apartado.

Estiramiento conceptual de la democracia

Elsustantivo “democracia” necesita, casi siempre, ser adjetivado. Sobre
todo, para caracterizar tipos particulares de un concepto histéricamente
enraizado, no ficilmente aprehensible, que enlas ultimas décadas ha visto

engrosar su primitiva etimologia que, simplemente, lo define como “go-
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bierno del pueblo”. En tal sentido, la literatura sobre democracia registra
una enorme variedad de formas de adjetivacion. David Collier y Steven
Levitsky (1998) hicieron una importante contribucion al reunir en su
trabajo sobre el tema a la mayoria de esas variaciones. Los estiramientos
conceptuales, naturalmente, tienden a diluir los aspectos propiamente
“democraticos” de la democracia, convirtiendo a esos regimenes en hi-
bridos que destacan unos u otros atributos ausentes.!

Existe, por lo tanto, gran controversia acerca de las maneras de
caracterizar “democracia’, que Nun sintetiza al contrastar su sentido
etimoldgico con el sugerente concepto de “gobierno de los politicos™
Contra la opinién de buena parte de la literatura, Guillermo O’Donnell
consideraba que democracia no era solo un régimen, sino que calificaba
también a un Estado. Por otra parte, gran parte del debate gira en torno
a si la democracia debe ser entendida solo en término de la vigencia de
ciertos “minimos procedimentales”, como lo planteara Robert Dahl (1989
[1971]), o si debe incluir otras dimensiones y variables.

Al recorrer la literatura, se observa que el concepto de democracia ha
venido ganando “densidad”, a medida que los autores fueron sumando
a las concepciones puramente procedimentales otras variables que no
solo lo convirtieron en un concepto mucho mas complejo, sino también
mucho mas dificil de atribuir a casos empiricos. ;No sera que al “engor-
dar” el concepto estamos desnaturalizando su esencia? Pareceria que se
ha entablado una competencia por descubrir nuevos atributos, lo cual
despierta dudas en cuanto a si caracterizan mejor ala “democracia” o bien
apuntan, mas propiamente, a definir un “modo de organizacién social”
al que, antiguamente, se consideraba que debia garantizar la “felicidad
publica” y hoy, en algunas partes, se da en llamar “buen vivir”.

Resumolaevoluciéon producida enla conceptualizacion sobrela demo-
cracia, a sabiendas de constituir una simplificacion. De los dos atributos
planteados originariamente por Robert Dahl (participacién y competencia

1. Como senalara O’'Donnell en una entrevista, “la palabra «democratico» se usa para
el Estado, para la sociedad, para el régimen politico, y creo que es un abuso terminold-
gico que puede acabar confundiendo mucho. No sé cudl es la salida de eso” (Gutiérrez,
Repetto y Thwaites Rey, 1997).
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electoral) se paso a los ocho propuestos por Larry Diamond y Leonardo
Morlino (2004): 1) imperio de la ley; 2) participacién; 3) competencia;
4) accountability vertical; 5) accountability horizontal 6) libertad; 7) igual-
dad, y 8) responsiveness o capacidad de respuesta del Estado. Mas tarde,
ademas de libertad e igualdad se agregé como atributo, por un lado, el
desempeno del gobierno y por otro, una serie de variables que destacan
la capacidad de agencia del individuo, a través del ejercicio garantizado
de derechos y la vigencia de oportunidades de desarrollo humano.

Esta sintesis, por cierto, solo destaca las principales variables. Ademas,
si le sumamos la propuesta de David Campbell (2008) de agregar como
variables género, calidad del medio ambiente y sociedad de la informa-
cidn, ya no estamos en presencia de un concepto polisémico sino de un
hibrido que termina designando un modo deseable de existencia para
todos los integrantes de una sociedad. Admito que un concepto puede
“progresar” en la medida en que evoluciona la propia sociedad, o la
humanidad entera. Pero ello no justifica desnaturalizar un concepto que
tiene una arraigada tradicidn, y que poco a poco se ve invadido por un
aluvién de atributos que, a mi juicio, distorsionan su esencia primitiva.

Otra arista de la cuestion se vincula con la pregunta acerca de si la
democracia denota inicamente a un sistema o régimen politico y, por lo
tanto, se limita a aspectos institucionales (como vigencia de libertades,
ausencia de exclusiones, capacidad de elegir y ser elegido o, incluso, re-
conocimiento de ciertos derechos relacionados con los aspectos civicos
o sociales de la ciudadania), o si también incluye la calidad de esa ciuda-
dania, entendida en términos de las actitudes, los comportamientos y los
valores de los ciudadanos respecto del sistema democratico.

Nun no elude el tema cuando contrapone el pensamiento de Joseph
Schumpeter con el de Thomas H. Marshall. Para el primero, la “autodisci-
plina democratica” supone un absoluto respeto por la ley y un alto grado
de tolerancia hacia las diferencias de opinion por parte de la ciudadania,
por lo que “los electorados y los parlamentos tienen que tener un nivel
intelectual y moral lo bastante elevado como para estar a salvo de los ofre-
cimientos de los fulleros y farsantes”. Por lo tanto, el éxito de la férmula
democratica depende, para Schumpeter, del elevado nivel intelectual y
moral de la ciudadania. En lo que concierne a Marshall, Nun le atribuye
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haber establecido el caracter multidimensional delanocién de ciudadania,
compuesta como minimo por sus elementos civil, politico y social. Estos
componentes, derivados de conquistas histéricas, no aluden sin embargo
a las practicas concretas de los ciudadanos en una democracia. Es decir,
no nos dicen mucho acerca de siel comportamiento de los ciudadanos, en
cuanto portadores de derechos, acaba afianzando el gobierno del pueblo
o consolidando el gobierno de los politicos. Tampoco la “autodisciplina
democratica” agrega mucho, cuando ni siquiera es clara la adjetivacién
que califica esa autodisciplina.

Siserecuperael sentido original del concepto “democracia’, es evidente
que el gobierno del pueblo (o de ciudadanos libres) implicaria su adhe-
sién a esta modalidad de ejercer el poder politico y su efectivo ejercicio
a través de variados mecanismos de representacion, deliberacion y parti-
cipacion activa en las diversas instancias de actuacion del Estado. Desde
esta perspectiva, se plantean interrogantes acerca del nivel de cultura
civica de los ciudadanos, de su disposicidn a participar activamente en
la vida publica, o de su aceptacion o rechazo de regimenes autoritarios.
La evidencia disponible indica que esa cultura civica es muy variable; que
si bien los ciudadanos ejercen habitualmente sus derechos electorales,
no asumen plenamente su rol potencial de participantes activos en el
proceso de disefio, implementacidn y evaluacion de las politicas publicas.
Y, peor atn, que una proporcion no desdenable de la ciudadania hasta
puede considerar deseable vivir bajo una dictadura, renunciando asi a
su derecho civico basico.

Es esa evidencia la que me conduce a especular acerca de si la calidad
de una democracia no depende también de la calidad de la ciudadania,
entendida en términos de su preferencia por vivir bajo un régimen demo-
cratico, por defender valores democraticos y por involucrarse y participar
activamente en la vida politica de una sociedad. O sea, ;es concebible una
democracia con ciudadanos “poco” democraticos? ;Qué implicaciones
tiene para un régimen democratico que una parte de la ciudadania reina
una serie de rasgos que permitirian calificarla como “no democratica”?

En este ejercicio especulativo, aclaro que la “evidencia” reunida se
basa en percepciones ciudadanas recogidas a través de encuestas. Esta
fuente muestra fuertes diferencias entre poblaciones de distintas loca-
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lidades del pais respecto de la calidad de la democracia, lo que me lleva
a preguntar como varian las percepciones seglin aspectos territoriales,
nivel socioecondémico o edades dela poblacion. O cudl es la relacién entre
las percepciones ciudadanas sobre la calidad de la democracia y, entre
otras variables, el momento del ciclo econémico, el grado de arraigo de
la poblacién, el tamafio del municipio, el partido politico en el poder o
la vigencia de valores éticos profundamente enraizados. Las respuestas
preliminares a estas preguntas se basan en una investigacion realizada
en la Argentina, cuyos contenidos y resultados presentaré seguidamente.

Auditoria ciudadana de las “practicas democraticas”

El antecedente inmediato del estudio realizado fue la evaluacién de
un programa gubernamental desarrollado en la Jefatura de Ministros
del gobierno argentino, denominado Programa de Auditoria Ciudadana
(PAC). Entre otras cosas, este programa se propuso caracterizar, y en lo
posible medir, la calidad de las practicas democraticas en los municipios
argentinos. El PAC no buscaba medir “grado de democracia’, es decir,
establecer cuan democraticas son las sociedades locales. La democracia
no era el sustantivo sobre el que debia predicarse su condicion: el sus-
tantivo erala “practica” democratica y, en esta expresion, lo democratico
funcionaba como adjetivo.

Entre 2003 y 2009, el PAC llevo a cabo 47 encuestas en municipali-
dades de todo el pais,” donde se indagé acerca de expectativas, valores,
creencias y opiniones de sus ciudadanos sobre practicas democraticas
en su localidad. También se organizaron grupos focales para obtener
un diagndstico sobre el tema. Tiempo mas tarde, un equipo de investi-
gacion bajo mi direccion realizé una evaluacion del PAC a solicitud del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), institu-
cién que financiaba parcialmente el programa. Entre otros aspectos, la

2. Las encuestas se llevaron a cabo en municipios de tamano diferente (grandes, como
Rosario 0 Mordn; pequeiios, como Libertador San Martin o Yerba Buena) que, en el
momento delos relevamientos, se hallaban gobernados por diferentes partidos politicos.
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evaluacion intento constatar si el programa habia cumplido el objetivo
de conceptualizar y medir la calidad de las practicas democraticas a
nivel de los municipios argentinos. Si bien la evaluacion fue positiva,
no obstante planteé numerosas dudas tedricas y metodoldgicas acerca
de los resultados. Por otro lado, los datos relevados no permitian ob-
tener una vision agregada del fenomeno de la calidad de las practicas
democraticas para todo el pais.

Fue por eso que propuse realizar un estudio que reuniera los datos
y profundizara los aspectos tedricos del tema. El andlisis de los datos
agregados ofreceria un cuadro global importante y permitiria encua-
drar la informacién empirica obtenida dentro de un marco conceptual
interpretativo. Como en el curso de esa evaluacién se habian observado
fuertes variaciones en los resultados de las 47 encuestas con relacion a
ciertas variables contenidas enlos cuestionarios, se solicito al PAClasbases
de datos de todas las encuestas, asi como las grabaciones de los grupos
focales organizados en los respectivos municipios, a fin de establecer los
alcances de esas disparidades y su posible explicacion. Se diseni6 asi un
proyecto para investigar la calidad democratica de las practicas ciudada-
nas en municipios argentinos, algunos de cuyos resultados se comentan
en este articulo.

Luego de consolidar las encuestas en una unica base de datos y ho-
mologar la informacién, el proyecto propuso investigar la calidad de la
democracia a partir de las respuestas obtenidas en los cuestionarios a
un cierto nimero de preguntas sobre los alcances de la participacién
ciudadana, la adhesion a los valores de una cultura civica, el tratamiento
recibido por los ciudadanos de parte de los gobiernos locales y la medida
en que estos rinden cuentas al electorado. Los datos fueron clasificados
en funcidén del nivel socioeconémico, sexo y edad, grado de educacién y
tipo de ocupacion de los encuestados.

Labase dedatosasi construidaabarcé unos 18.000 casos, comprendien-
do a municipios grandes, medianos y pequefios gobernados por partidos
politicos peronistas, radicales, socialistas, provinciales y vecinales, cuya
poblacion sumada alcanzaba unos diez millones de habitantes, es decir,
casi la cuarta parte de la poblacion del pais en ese entonces. Todas las
regiones geograficas estaban presentes en labase de datos yladistribucién
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de los municipios en términos de tamafo y partidos politicos en el poder
era bien representativa del universo del pais.

Entre otros objetivos, nuestro proyecto se propuso determinar en qué
medida las percepciones ciudadanas sobre la calidad de las practicas de-
mocraticas se veian condicionadas por sus atributos personales, situacion
socioecondmica, sistema politico vigente, tamafo del municipio, cultura
de la participacion civica local y otras posibles condiciones particulares
de cada localidad.

Hubo que despejar, sin embargo, algunos problemas teérico-meto-
doldgicos. Por ejemplo, el PAC nunca definié “democracia” ni “practica”
democritica. Este concepto fue operacionalizado utilizando unas cate-
gorias analiticas que se denominaron “aspiraciones’, término con el que
se intentaba identificar una serie de valores o situaciones deseables con
los que los ciudadanos podian sentirse satisfechos. Estas aspiraciones,
debidamente clasificadas seguin cuatro grandes categorias, sirvieron a su
vez para ordenar las preguntas del cuestionario de las encuestas. También
sirvieron para organizar las pautas de intercambio en los grupos focales.
Las aspiraciones se refirieron a la “cultura civica democratica’, a la “parti-
cipacién ciudadana’, al “trato al ciudadano” y a la “rendicién de cuentas”.

Sin embargo, ninguna de estas “aspiraciones” (nitampoco las preguntas
que se agruparon bajo cada una de ellas) se vinculaban necesariamente
con laidea de “practica” o de “practica democratica”. Poseer determinada
cultura no implica una “practica”. Reunirse con otros para resolver pro-
blemas comunitarios puede o no constituir una practica democratica,
dependiendo de la naturaleza de los ambitos institucionales en los que se
produce esa participacién (v.g., podria darse en un partido politico nazi o
en el Ku Klux Klan). Por su parte, solo algunas de las preguntas reunidas
bajo “trato al ciudadano” podrian considerarse como expresiones de una
practica democratica. Y, definitivamente, las preguntas del cuestionario
relativas a “rendicion de cuentas” no siempre aludian a una “practica’
sino a lo que los ciudadanos suponian que ocurria en ciertas instancias
de la interaccion entre estos y las autoridades municipales.

En otras palabras, no solo no habia en el proyecto originario una defi-
nicion de “practica democratica’; tampoco las preguntas del cuestionario
remitian a este concepto. Por lo tanto, la primera tarea debia consistir
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en definirlo, para luego determinar si los datos con los que contabamos
servian para determinar el caracter de esa practica. En tal sentido, consi-
dero que toda “practica democratica’, cualquiera seala definicion elegida,
constituye una practica “social” a la que asociamos con determinadas
formas de actuacion de los ciudadanos. Tal practica social no supone “la”
forma “correcta” de hacer algo, sino la manera en que una comunidad
hace (o deja de hacer) determinadas cosas. Una practica social es una
forma de comportamiento habitual o mutuamente esperada. Se trata de
maneras de actuar recurrentes, fuertemente determinadas por los valores
predominantes, que eventualmente pueden modificarse por cambios de
caracter politico, cultural, tecnoldgico u otros.

Segun Etienne Wenger (2001 [1998]), el concepto de préctica se refiere
a un hacer y a un contexto histérico y social que le da estructura y le da
un significado. Es en este sentido que una practica es siempre una prac-
tica social y el concepto de practica destaca justamente el cardcter social
y negociado tanto de lo que esta explicito como de lo que esta callado
en nuestras vidas. La nocién de practica no se limita al hecho de hacer
cosas, pues envuelve un significado mas amplio y dindmico que, por su
naturaleza social, interfiere en la definiciéon de comunidades sociales
de diversos tipos. Una practica social estd inherentemente unida a la
existencia de una comunidad social que, alo largo del tiempo, desarrolla
formas propias de “hacer”. La manera con que se hacen las cosas podra
ser llevada a cabo a través de diversos recursos, tendra diferentes formas
de ejecucion y serd asociada a significados y estatutos distintos conforme
a los tipos de practicas sociales en las cuales estén insertos.

Ahora bien, nuestra base de datos no esta conformada por evidencias
de practicas sociales sino, a lo sumo, por opiniones, actitudes o puntos de
vistaquelas personas manifiestan en el contexto particular de unaencuesta
o un grupo focal. Solo aceptando que una practica social es, también, un
espacio o estructura de posibilidades de accion que puede expresarse
en el lenguaje —como lo plantea la ontologia del lenguaje—, podriamos
equiparar esas expresiones conversacionales a una practica social.

Por lo tanto, si el lenguaje permite inferir una préctica social, las
expresiones de los ciudadanos a través de sus respuestas a una encuesta
o al estimulo de un debate en un grupo focal posibilitaran establecer el
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caracter democratico o no de ciertas practicas sociales, en la medida en
que los interrogantes planteados en esos instrumentos apunten efecti-
vamente a poner en evidencia tal cardcter. En tal caso, el problema se
reduciria a comprobar si el cuestionario de la encuesta y/o las consignas
parael debate en los grupos focales contienen preguntas relevantes sobre
practicas democraticas como para que las respuestas permitan evaluar
su cardcter.

Nuestra evaluacion de los métodos empleados oportunamente por
el PAC para conducir las encuestas y los grupos focales revel6 que no
todas las preguntas del cuestionario (mas bien, una minoria)® permitian
determinar el caracter democratico de las practicas ciudadanas a las que
se referian tales preguntas. Esto resulté6 mas evidente luego de trabajar
con la base de datos unificada y profundizar su analisis. En tal sentido,
consideramos que si la calidad de la democracia también depende de
las practicas ciudadanas, para caracterizarla conviene concentrarse en
las manifestaciones de los ciudadanos respecto de lo que dicen hacer o
creer respecto de una serie de variables. Asi, seleccionamos unas pocas
preguntas del cuestionario, hipotetizando quela calidad dela democracia
tiende a ser mayor cuanto mas los ciudadanos:

- concurren en mayor proporcion a votar porque creen que con el voto
pueden cambiarse “las cosas”;

— concurren a votar siempre o casi siempre;

-  conocen sus derechos civiles, politicos, etc. (que puedan relacionarse
con derechos democréticos);

- perciben que lo publico es valorado por sus conciudadanos;

- ejercen su derecho a reclamar una mejor atencién del municipio a
sus peticiones;

- se mantienen informados sobre la gestion del gobierno municipal;

- consideran que los ciudadanos estan suficientemente informados
sobre el trabajo que realizan los funcionarios municipales;

3. Los cuestionarios utilizados contenian mas de cien preguntas.
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- conocen mecanismos que permiten exigir a los funcionarios del
gobierno municipal que les informen sobre sus actos y decisiones
de gobierno;

- utilizan mecanismos idéneos de exigencia de rendicion de cuentas;

- estan interesados en reunirse con otras personas para buscar solu-
ciones a los problemas de la comunidad (asociativismo), y

- participan en alguna o en multiples organizaciones.

Por otra parte, al contrastar la informacion que surgia de las encuestas
con el contenido de los intercambios mantenidos en los grupos focales,
resulto6 claro que en estos ultimos se suscitaban debates y se planteaban
cuestiones que no habian sido recogidas como interrogantes enlos cuestio-
narios. Mas aun, la dinamica de los grupos focales, pese a las criticas que
suorganizacion y conduccién merecieron en nuestra evaluacion del PAC,
resultaba sumamente esclarecedora en el sentido de que los participantes
en los grupos focales incorporaban al debate una serie de opiniones y
juicios criticos, no referidos necesariamente a las consignas de los coor-
dinadores. En particular, se advertia una tendencia muy generalizada
en los diferentes municipios a cuestionar la estructura de poder local, a
destacar la desigualdad socioecondmica y las asimetrias en el acceso a
servicios y a subrayar el trato discriminatorio de las autoridades hacia
los ciudadanos, sobre todo, cuanto menor era el nivel socioeconémico
de los participantes. Asimismo, los grupos focales coincidian en sefialar
la apatia generalizada de los ciudadanos en cuanto a su participacién
politica o social pero, al mismo tiempo, la ausencia o insuficiencia de
canales de participacion proporcionados porlasautoridades municipales.

Cabe aclarar que algunas de estas manifestaciones, recogidas en los
debates, también remitian a preguntas incluidas en el cuestionario de la
encuesta, sobre todo las referidas a participacion y trato al ciudadano.
Por ello, en el analisis de los datos se puso especial cuidado en contrastar
si los resultados que arrojaban las encuestas eran consistentes con las
expresiones vertidas en los grupos focales.

De todas maneras, result6 evidente que, mas alld de la eventual coinci-
dencia en las opiniones recogidas al comparar ambas fuentes, los datos de
los grupos focales planteaban la necesidad de trascender la consideracion
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de las variables asociadas a las versiones minimalistas y procedimenta-
les sobre democracia —con mayor presencia en los cuestionarios— para
incorporar otras variables, vinculadas con las versiones mas actuales y
extendidas de democracia, como las relativas a los derechos ciudadanos
en las tres esferas basicas de la ciudadania.

De esta forma, denominaré provisoriamente “practicas democraticas”
aaquellas expresiones de valores, actitudes o aspiraciones que los ciuda-
danos atribuyen a un sistema de organizacién y convivencia social con
el que se sienten identificados, en virtud de que les reconoce y garantiza
el ejercicio de amplios derechos civicos, politicos y sociales. Cuanto ma-
yor —segun los ciudadanos- la extension y garantia de esos derechos por
parte del Estado, mayor la calidad de la democracia.*

Ciudadania democratica en la Argentina

Por la brevedad de este ensayo, solo puedo comentar una parte de los
resultados de la investigacion realizada, ya que mi expectativa es exten-
der y profundizar el andlisis en un trabajo de mayor aliento. De todos
modos, un dato importante, que probablemente sesgue los resultados
preliminares de nuestro estudio, es que el PAC realizo las comentadas 47
encuestas en municipios cuyos gobiernos manifestaron previamente su
acuerdo en que el gobierno nacional condujera las auditorias,’ sin me-
diacién alguna delos respectivos gobiernos provinciales. Cabria suponer
que, frente a una propuesta asi, gobiernos municipales venales, autorita-
rios o genéricamente “poco democraticos” seguramente se mostrarian
renuentes a involucrarse en el programa, por lo cual la representatividad
del universo de casos que conforma la base de datos analizados podria

4. Obviamente, la “calidad de la democracia” se medira siempre en términos de valores
relativos, que en el caso de los datos obtenidos a partir de las encuestas tendera a expre-
sarse en términos de porcentajes o de frecuencias a lo largo de alguna escala nominal.

5. Ademas de las encuestas y los grupos focales, el PAC organizé foros civicos en cada
uno de los municipios en que condujo las auditorias, donde se plantearon e intentaron
resolver diversas cuestiones relativas a la vida comunitaria en esos municipios.
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no reflejar el real peso proporcional que podria tener en la Argentina el
“autoritarismo subnacional”

Como bien observa Pablo Baldn (2013), no existe acuerdo entre los
autores sobre como denominar a este tipo de regimenes, suerte de hibridos
con “dudosas credenciales democraticas alojados en regimenes demo-
craticos nacionales” Resulta insuficiente, al respecto la clasica alusion de
O’Donnell (1993) ala existencia de “zonas marrones’, referencia territorial
no asimilablea unainstanciainstitucional comola de un municipio. Como
mi interés esta centrado en las “practicas democraticas” locales mas que
en la naturaleza de un régimen, la posible correspondencia entre un go-
bierno municipal democratico y una ciudadania democratica no podria
generalizarse para todo el pais en atencidn a que la sefialada aceptacién
voluntariadelosintendentes de que sus municipios sean auditados podria
excluir del analisis a los auténticamente autoritarios o semidemocraticos.

Despejado este punto, la primera constatacion resultante de nuestro
estudio es que, asi como la literatura demuestra la existencia en el pais de
diversas formas de autoritarismo local (Gibson, 2006; Rebolledo, 2011;
Gervasoni, 2010; Giraudy, 2010),° el analisis dela informacién sobre prac-
ticas democraticaslocales revela que los ciudadanos exhiben perfiles muy
diferentes en términos de su adhesion a la democracia. Y el interrogante
pasa a ser por qué algunos ciudadanos son mas democraticos que otros,
si es que plantearlo de este modo resulta aceptable.

Comolasencuestas quesirvieron de baseal analisis no fueron recogidas
simultaineamente, sino a lo largo de seis afios, decidimos aprovechar esta
circunstancia para evaluarla posible asociacion entre la variable situacion
socioecondmica que tuvo lugar durante ese periodo ylos resultados de las
encuestas enlos distintos afios.” Paraello, se distribuyeron las 47 encuestas
segun el afo en que fueron realizadas. En 2004, cuando se condujeron las

6. En general, estos trabajos definen como objeto de analisis a los gobiernos provinciales,
no a los municipales.

7.Soy consciente de que, metodoldgicamente, puede resultar cuestionablela consolidacion,
enuna tnicabase de datos, delos resultados de encuestas realizadas en anos y localidades
diferentes. Sin embargo, como los cuestionarios fueron semejantes, consideramos que
esa diferencia temporal podria servir para registrar cambios agregados en los resultados,
particularmente para vincularlos con distintos momentos del ciclo econdmico.
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primeras, el pais ain no habia emergido totalmente de su mas profunda
crisis econdmica, en tanto que durante los aflos subsiguientes, hasta 2009,
la situacién mejoré sensiblemente. Planteamos la hipétesis de que la sa-
tisfaccion con la democracia aumentaria con el mejoramiento del ciclo
economico. En 2004, poco mas de la mitad de la poblacién encuestada
(58,9%) consideraba que la democracia era preferible a cualquier otra
forma de gobierno, mientras el 17,9% pensaba que, bajo ciertas circuns-
tancias, un régimen autoritario era preferible a uno democratico y para el
23,2% resultaba indiferente vivir bajo una democracia o bajo un régimen
autoritario. Cinco aflos mas tarde, cuando los efectos de la crisis habian
desaparecido, el primer grupo abarcaba a el 70,7% del total, el segundo,
al 19,1%; y el tercero, a solo el 10,2%.

Lasrespuestas a otras preguntas reforzaron nuestra hipé6tesis. En 2004,
los cuestionarios preguntaban a los ciudadanos si una democracia podia
funcionar sin Congreso o sin partidos politicos: 32,8% de los ciudada-
nos estuvieron de acuerdo con estas posibilidades. Pero tres afios mas
tarde, los porcentajes se redujeron al 27,2% (sin Congreso) y 30,3% (sin
partidos), mientras en 2009 las cifras correspondientes fueron de solo
el 14,4% y el 26,5%. También se pregunté a los ciudadanos si en caso de
crisis socioecondmica era aceptable que el presidente adoptara medidas
extraordinarias, como ejercer la violencia contra ciertos grupos sociales,
controlar a los medios o violar la legislacién para resolver la crisis. En
2004, el 42,5%, el 47,2% y el 40,3% de los encuestados, respectivamente,
manifestaban su acuerdo con estas posibilidades. En 2006, los porcenta-
jes respectivos se redujeron a 37,9%, 32,6% y 28,1%, y en 2009, las cifras
disminuyeron mds atin a 23,8%, 21,7% y 18,7%. Aun cuando el procedi-
miento de comparar un tanto azarosamente encuestas realizadas en afios
diferentes puede no ser valido en términos estadisticos, los datos avalan
la hipétesis: la satisfaccion con la democracia crece con el mejoramiento
del ciclo econémico.

Por otra parte, los contrastantes resultados registrados entre los casos
nos llevaron a clasificar los municipios encuestados segin su tamaio
(v.g., pequefios, medianos y grandes) y partido politico en el gobierno al
momento de la encuesta (v.g., peronistas, radicales/socialistas, provin-
ciales/vecinales). Los encuestados fueron a su vez clasificados segun su

273



nivel socioecondmico, ocupaciéon y grado de educacién. La distribucién
resultante fue bien representativa del total dela poblacion argentina (12,4%
clase alta, 26,5% clase media, 41,8% clase baja y 19,3% clase marginal).
Se habia preguntado a los ciudadanos sobre su preferencia o no de vivir
en una democracia. E1 63,2% del total prefirié la democracia a cualquier
otra forma de gobierno. Pero el 17,3% indicé que, bajo ciertas circuns-
tancias, un gobierno autoritario puede ser preferible a una democracia,
mientras que al 19,5% le result6 indiferente un gobierno democratico o
no democratico. Estosresultados eran consistentes con larespuestaacerca
de la satisfaccién con la democracia como forma de gobierno, ya que si
bien el 47,2% se manifesté muy satisfecho, una alta proporcion (40,2%)
indico estar poco satisfecho y el 12,7%, totalmente insatisfecho.

Pero al examinar estos resultados segtn el nivel socioeconémico y
el grado de educacién de los encuestados, descubrimos que la calidad
de las practicas democraticas mejoraba cuanto mas alto era su nivel
socioecondmico y educacién. Esta comprobacion podria dar sustento al
argumento de Schumpeter acerca de que el alto nivel intelectual de un
electorado democratico sostendria su correspondiente “autodisciplina’,
pero lo cierto es que hallamos que la preferencia por la democracia de
la poblacién era inversamente proporcional al nivel socioeconémico:
las municipalidades con escaso porcentaje de poblacion de bajo nivel
socioecondmico exhibian una mayor preferencia por la democracia.

Entre muchas otras preguntas, las encuestas inquirian sobre si la
democracia ayuda a mejorar la calidad de vida. Solo el 28,2% de la gente
se mostré muy convencida; 34%, bastante convencida; 29%, poco con-
vencida y 7,9%, no convencida. Asimismo, se clasificé a la gente segtn
sus opiniones respecto de la contribucién de las instituciones educativas
a la democracia. Solo el 18,4% creia que contribuia mucho; el 35,3%,
bastante; el 37,9%, muy poco, y el 8,4%, nada. Al desagregar el analisis
segun nivel socioeconémico y educativo, los resultados fueron consisten-
temente similares: los grupos marginales y de menores ingresos, como
era esperable, se manifestaron de modo mas negativo.

También elaboramos un indice de calidad de las practicas democra-
ticas, luego de seleccionar un conjunto de variables y de correr los datos
de la base para obtener un ranking. Los ciudadanos que vivian en los dos

274



municipios mds grandes, gobernados por el partido peronista, ocuparon
el peor lugar en el ranking. Pero los que vivian en ciudades grandes, go-
bernadas por el partido radical o socialista, se ubicaron en el 50% superior
del ranking. A su vez, ningiin municipio mediano o pequefio gobernado
por el partido radical aparecié dentro del peor cuartil del ranking. Y en
el caso de los partidos vecinales o provinciales, la calidad de las practicas
democraticas mejoraba cuanto menor era el tamafo del municipio. Por
lo tanto, la calidad de las practicas democraticas pareceria inversamente
correlacionada con gobiernos populistas (v.g., peronistas), en tanto que
los ciudadanos que habitan en municipalidades pequeas, gobernadas
por partidos vecinales, parecen mucho mas afectos a la democracia que
sus conciudadanos que viven en localidades mas grandes y gobernadas
por partidos nacionales.

El nivel de participacion civica también fue explorado en términos
de su posible contribucidn a la calidad de la democracia. Hallamos que
los encuestados se muestran muy a favor de la participacion de la ciu-
dadania en los asuntos publicos, pero poco mas del 3% del total eran
participantes en algun tipo de organizacion social. La mitad de ellos
eran feligreses de alguna institucion religiosa, seguidos en niimero por
miembros de cooperadoras escolares. Un pequeiisimo niimero estaba
afiliado a partidos politicos. Y cuando se les pregunté sobre las razones
de no participar en asuntos publicos, se manifestaron imposibilitados de
actuar en tal capacidad o poco deseosos de hacerlo por multiples motivos.
La actitud prevaleciente era el free riding, que bien podria interpretarse
como “animémonos y vayan’.®

A esta altura, resultaba claro que, de acuerdo con las variables selec-
cionadas para el andlisis, surgian fuertes diferencias en la calidad demo-

8. Estos resultados son similares a los obtenidos en un estudio mas reciente llevado a
cabo en México, al que precisamente se denomin6 Informe Pais sobre la Calidad de la
Ciudadania (Instituto Nacional Electoral, 2016). Sus conclusiones sefialan que los mexi-
canos son ciudadanos pasivos y reactivos, participan de manera coyuntural, generalmente
por razones altruistas, y prefieren las acciones individuales antes que las colectivas. El
porcentaje de individuos que dijeron involucrarse en algin tipo de participacion politica
diferente del voto iba de 12% para la asistencia a una reunién de cabildo (o asamblea
ciudadana) a 2% en la participacion en una huelga.
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cratica de las practicas ciudadanas. El ciclo econémico proporcionaba
una explicacion parcial de este resultado. El tamafio del municipio y el
partido gobernante ofrecia claves adicionales. El nivel socioeconémico y
educativo de la poblacion agregaba otra dimension critica para explicar
las diferencias entre ciudadanos. Y la cultura de la participacion parecia
tener un impacto menor sobre la calidad democratica.

Sin embargo, un analisis profundo de las reuniones en grupos focales
mostr6 una queja recurrente: el problema de la inequidad social, insis-
tentemente introducido en los debates por los participantes mas pobres
en todos los grupos focales. Esta cuestion no habia sido siquiera consi-
derada en los cuestionarios, de modo que, para explorarla mas a fondo,
se organizaron visitas a algunas localidades para profundizar el analisis
en la escena local. Luego de cruzar los casos segun tamafo y partido
politico gobernante, se seleccionaron y visitaron nueve municipios, que
conformaban una muestra representativa en términos regionales y de
actividades econdmicas principales. Se tuvo cuidado en verificar que
variables tales como nivel socioeconémico y educativo, partido en el
gobierno, preferencia por la democracia e interés en hallar soluciones
a problemas locales fueran consistentes con el universo de los 47 casos.

El trabajo de campo consistié en la realizacién de entrevistas a repre-
sentantes de diferentes grupos de opinion (periodistas, exintendentes,
docentes, sacerdotes), el analisis en profundidad de documentacién
recogida por el PAC y el examen de las desgrabaciones de los grupos
focales organizados, en cada localidad, simultaneamente con la reali-
zacion de las encuestas. Las diferencias halladas entre los nueve casos
estudiados fueron considerables. Se constaté que la inequidad social
teniadispar importancia segtnlos patrones de dominacién politicalocal,
estructuras econémicas y tamafio del respectivo municipio. También se
descubrid que la creencia de que los derechos de los ciudadanos no son
respetados era directamente proporcional al nivel socioecondémico de
la poblacién: cuando mas alta la proporcion de poblacion de bajo nivel
socioeconémico, mayor la proporcion de gente que consideraba que sus
derechos no eran respetados.

Por otra parte, pudo observarse que el interés en asociarse para buscar
soluciones a problemas comunitarios era directamente proporcional al
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nivel socioecondémico de la poblacion: cuanto mas alto el porcentaje de
poblacién de nivel socioeconémico bajo, mayor el de ciudadanos que
mostraban alto interés en asociarse con otros. A su vez, el interés en
asociarse para buscar soluciones a problemas comunitarios era directa-
mente proporcional a la poblacion que creia que sus derechos no eran
respetados. Este hallazgo resultaba muy relevante, dado elhecho de quelas
cifras agregadas del conjunto de la base de datos mostraban bajos niveles
de participacidon ciudadana efectiva, pese al explicito reconocimiento
de su importancia. Los grupos de ingresos bajos y marginales aparecen
mas dispuestos a involucrarse activamente en acciones colectivas, aun
cuando su participacion tuviera lugar especialmente a través de formas
de organizacién menos institucionalizadas.

Reflexidn final

Nuestro proyecto atin se encuentra activo y un futuro libro ofrecera un
informe completo del proceso deinvestigacion, sus hallazgos y conclusiones
acerca de las razones que parecen explicar por qué algunos ciudadanos
son mas democraticos que otros. El tema es importante y deberia recibir
mayor atencion de los estudios interesados en la calidad de las practicas
democraticas. Es que la democracia no es, simplemente, una cuestion
institucional procedimental: su calidad también depende de la cultura, los
valores y los comportamientos de su contraparte, los ciudadanos.

La relectura de Democracia: ;gobierno del pueblo o gobierno de los
politicos? me permiti6 descubrir —para utilizar una de sus reiteradas ima-
genes— ecos o resonancias familiares y afines a los conceptos y resultados
planteados en mi contribucién a este libro colectivo de homenaje a su
autor. Si tuviera que elegir entre sus “murmullos”, ciertamente optaria
por el dictum de Marshall que bien enfatiza Nun: “No hay un principio
universal que determine cudles son los derechos y los deberes de los ciuda-
danos[...] Existen solo sociedades dondela ciudadania es una institucién
en desarrollo y donde ha cobrado forma «la imagen de una ciudadania
ideal en relacion a la que pueden medirse los logros y hacia la cual es
posible dirigir las aspiraciones»” (60-61). Por lo tanto, como apunta Nun,
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la ciudadania es una construccién y no hay ningtn principio universal
que pueda dictar sus contenidos. Todo depende de las tradiciones y los
marcos institucionales de cada pais (agregaria, incluso, de sus diversas
localidades) y, por lo tanto, de la vision politica que resulte dominante.
Coincidimos, por tltimo, en que mas alla de las interpretaciones de
los diversos autores, hay una constante, y es que la construccion de ciu-
dadania es resultado de unalucha, a veces definitivamente resuelta y otras
con distinto grado de vigencia e intensidad. Avanzar en la investigacion
sobrela calidad (democratica) dela ciudadania, en contextos con historia
y tradiciones especificas, es una forma de avanzar en la comprensiéon de
este fendmeno, y de constatar en qué medida nuestras sociedades han
alcanzado este modo deseable de organizacion y convivencia.
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Marx: itinerario de una hipdtesis

José Nun

Comienzo estaslineas expresando mi profundo agradecimiento tantoal
Comité Organizador de las Jornadas' que dieron origen a este libro como
a la generosa disposicion de todos los colegas y amigos que participaron
en ellas. Creo que uno de los principales frutos de esas jornadas ha sido
marcar varios hitos en el campo muy disperso y cada vez mas amplio y
robusto de las ciencias sociales argentinas y me siento ciertamente muy
honrado de haber servido de ocasién para ello.

La inclusion en esta obra de la excelente entrevista que me rea-
lizaron en su momento Maristella Svampa y Sebastian Pereyra para
Cuestiones de Sociologia me exime de volver sobre los comentarios y
acotaciones especificos que hice alli con relacién a mis trabajos. En
vez, voy a aprovechar estas paginas y la oportunidad que me brinda el
bicentenario del nacimiento de Marx para volver sobre una hipotesis
que entonces les mencioné, a fin de desarrollarla un poco mas y de
esbozar brevemente sus conexiones directas e indirectas con algunos
de mis propios temas.

1. Se trata de la “Jornada-homenaje en torno a la figura y obra de José Nun’, organizada
en el Instituto de Altos Estudios Sociales de la Universidad Nacional de San Martin, el
26y 27 de marzo de 2018.
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Marx es considerado con toda razén uno de los mayores pensadores
del dltimo milenio.? De ahi el misterio siempre renovado de por qué dejo
inconcluso al cabo de solo cuatro parrafos el capitulo sobre las clases
sociales con el que se cierra el volumen I de El capital y, mas todavia, por
qué durante sus ultimos quince anos de vida permanecieron intocados
los borradores de los volimenes I1 y I1I de esa obra, que Friedrich Engels
publicaria péstumamente (Wolff,2018). A esto se le suma que durante ese
periodono escribié ni completé ningtin trabajo importante, entregadoala
actividad politica (en 1864 fundoé la Primera Internacional) y, victima de
la pobreza, de la enfermedad y de una “depresion mental crénica’, a pesar
detodolo cual siguid leyendo mucho e inclusive empezé a aprender ruso.

;Qué pasd? Mi hipdtesis es que, precisamente al comenzar a escribir
el capitulo sobre las clases sociales se dio cuenta de que no podria eludir
la existencia de un problema que cuestionaba una parte central de su
andamiaje tedrico y que no consiguio resolver porque, tal como estaba
planteado, no tenia solucién.” Adelanto muy someramente la trama en
la que intentaré anclar mi argumento.

Como sefialéaniosatras, en susanalisis del modo de produccién capita-
lista Marx distinguia dos tipos de contradicciones.* Una esla que enfrenta
como antagonistas a los propietarios de los medios de produccién y a los
trabajadores asalariados. Lejos de ser una traba para el crecimiento, esta
contradiccidn lo impulsa vigorosamente y le permite liquidar las formas
productivas anteriores. El segundo tipo solo surge, en cambio, cuando el
régimen ha alcanzado su plena madurez, momento en el que las fuerzas
productivas entran en contradiccion con las relaciones de produccién

2. Ver, por ejemplo, la Encuesta Mundial de BBC News Online, 1 de octubre de 1999, y
Michael Hart (2000).

3. Aunque desde una perspectiva muy distinta a la mia y refiriéndose a El capital en
su conjunto, afirma José Arico (1971: 1X) “que las razones para que la obra quedara
inconclusa mas que a una salud deteriorada se deben a problemas tedricos que el autor
no llegé a resolver”.

4. Retomo casi a la letra un pasaje de mi articulo Nun (1969, reproducido en Nun,
2001a: 105).
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vigentes, impidiendo su ulterior desarrollo. Esta es la contradiccion
fundamental, que no puede ser superada sin una transformacién revo-
lucionaria del sistema y que constituye el limite interno de su evolucién
posible. A diferencia de la primera, no es intencional, “aparece sin que
nadie haya querido hacerla aparecer” y expresa “las propiedades objeti-
vas del modo de produccidn capitalista —es decir, no de los capitalistas
en cuanto individuos o agentes econémicos, ni tampoco de los obreros”
(Godelier, 1966: 79).

Es aqui donde se presenta el problema al que me refiero ya que ambos
tipos de contradiccion acaban siendo inconciliables entre si. Trato de
explicarme.

Para empezar, hasta hace unos sesenta afios, cuando recién se cono-
cieron los Grundrisse, esto es, los voluminosos borradores preparatorios
de El capital, se ignoraba —-nada mas y nada menos- cémo suponia
concretamente Marx que iba a derrumbarse algtin dia el capitalismo,
franquedandole asi el camino a la revolucién social que anunciaba.® Hasta
entonces, sus seguidores y sus criticos se contentaban con férmulas tan
generales comola que postula que ningtin modo de produccién desaparece
antes de haber agotado todas sus posibilidades de desarrollo, momento
en el que se abre un periodo revolucionario.®

Por ejemplo, en una obra muy difundida de 1942, Paul Sweezy —quien
no conocio los Grundrisse- no duda de que, alcanzado ese punto, “la clase
obrera, oprimida y disciplinada a la vez por su posicion especial en la
sociedad, derrocara las relaciones de produccidn existentes y establecera
ensulugar relaciones de produccion superiores”. Y afiade que “de acuerdo
con Marx, este no es un proceso que puede ocurrir, sino que debe ocurrir

5. En rigor, se publicé una edicién rusa de los Grundrisse en 1939-1941 pero en los he-
chos permaneci6 ignorada hasta 1953, cuando aparecié en Berlin una versién alemana.

6. Soslayo por su caracter sumario y demasiado general las notas que Marx escribié en
1875y que fueron publicadas péstumamente con el titulo de Critica al programa de Gotha.
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con toda la fuerza ineludible de una ley natural” (Sweezy, 1945 [1942]:
211). O, para decirlo en los términos del Marx (citado por Shenk, 2017:
17) de 1845, “el proletariado estd llamado a ejecutar la sentencia que la
propiedad privada dicta sobre si misma al producir al proletariado”

Es precisamente enlos Grundrisse (que hansido calificados conacierto
como “una obra maestra sin pulir” que contiene “el eslabon perdido en-
tre el Marx maduro y el Marx joven”, Nicolaus, 1998: X1) donde el tema
recibe su mayor elaboracién, con las significativas consecuencias que
luego comentaré y que dan sostén a mi hipdtesis.

Ya a comienzos del siglo XV11, Francis Bacon habia criticado fuerte-
mente a Aristoteles por su rechazo a la ciencia aplicada y habia atribuido
el atraso medieval a la gran influencia que ejercieron desde el siglo X11 las
doctrinas del Estagirita. Por el contrario, el filsofo inglés abogaba por
una fusion entre la ciencia yla técnicay recomendaba a los cientificos que
aprendiesen de los artesanos y a los artesanos que se interesaran por los
descubrimientos delos cientificos. A partir de entonces, durantelos siglos
XVII y XVIII creci6 en Europa la pasion por el desarrollo tecnoldgico y
prosperaron también las mas variadas y audaces especulaciones en torno
a los procesos de automatizacion. Esto, que en su época no fue visto con
buenos ojos por autores como Thomas Carlyle o Alexis de Tocqueville,
cautivo en cambio a Marx.

Por eso se ha dicho con razén que el Manifiesto comunista de 1848
es, en buena medida, un canto a la burguesia que “mediante el rapido
mejoramiento de todos los instrumentos de produccién y el constante
progreso de unas comunicaciones cada vez mas faciles, arrastra hacia la
civilizacion a todas las naciones, incluidas las mas barbaras” Mads atn,
gracias a su “revolucion permanente de la produccion’, la burguesia “ha
sacado alaluz lo que puede conseguir la actividad humana” y ha creado
asi “obras maravillosas”.

Y bien. Aunque en los Grundrisse se modifica radicalmente el marco
explicativo (por ejemplo, en 1848 el razonamiento de Marx se inspiraba
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todavia en David Ricardo y giraba en torno al mercado, sin entrever las
teorias del valor y de la plusvalia que sus borradores iban a formular en
detalle), el énfasis en el papel central que juega en el capitalismo el progreso
tecnologico se mantiene con tanta o mayor fuerza. De hecho, se vuelve la
clave para descifrar el enigma de su concepcion del derrumbe capitalista.

Su argumento es didfano: a medida que se desarrollan las fuerzas de
produccioén capitalistas, la productividad de la “gran industria” depende
cada vez mas del “estado general de la ciencia y del progreso de la tecno-
logia o de la aplicacion de esta ciencia a la produccién” Si en un primer
momento las innovaciones resultan sobre todo del talento de inventores
individuales, la capacidad de generarlas se volvera luego funcion del pro-
ceso de producciéon mismo, dando lugar a una automatizacioén creciente.
Es decir que las mdquinas desplazardn al obrero y que solo serdn necesarios
para atenderlas unos pocos trabajadores que se desemperien bdsicamente
como supervisores y reguladores. O sea que “la creacion de la riqueza efec-
tiva” se ird independizando “del tiempo de trabajo y del cuanto de trabajo
empleados” y de esta manera “se desplomara la produccién fundada en
el valor de cambio”’

De ahi que el capital sea una contradiccién en curso:

Por un lado despierta a la vida todos los poderes de la
ciencia y de la naturaleza, asi como de la cooperacién y del
intercambio sociales, para hacer quela creacion delariqueza
sea (relativamente) independiente del tiempo de trabajo em-
pleado en ella. Por el otro, se propone medir con el tiempo
de trabajo esas gigantescas fuerzas sociales creadas de esta
suerte y reducirlas a los limites requeridos para que el valor
ya creado se conserve como valor.

Lacoherenciainterna del razonamiento resulta incuestionable. Porque

es precisamente entonces, concluye, cuando habra sonado la hora de la
revolucion social dado que las relaciones de produccién capitalistas ha-

7. Todos los entrecomillados de este apartado remiten a Karl Marx (1998 [1939], 2:
227-237).
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bran agotado su potencial de progreso para convertirse en un freno para
el desarrollo de las fuerzas productivas. En otros términos, el capitalismo
se habra vuelto superfluo.

Por si quedara alguna duda acerca del punto que mas me importa
subrayar, oigdmoslo nuevamente a Marx:

El pilar fundamental de la producciéon y de la riqueza no
es [ya] ni el trabajo inmediato ejecutado por el hombre ni
el tiempo que este trabaja, sino la apropiacion de su propia
tuerza productiva general, su comprension dela naturalezay
sudominio de la misma gracias a su existencia como cuerpo
social; en una palabra, el desarrollo del individuo social.

De ahi un pasaje decisivo, que el autor mismo enfatiza: “El robo de
tiempo de trabajo ajeno, sobre el cual se funda la riqueza actual, aparece
como una base miserable comparada con este fundamento, recién desa-
rrollado, creado por la gran industria misma”.

Solo que estas agudas observaciones acerca del presente y del futuro
del capitalismo —formuladas, recuérdese, hace ya mas de un siglo y me-
dio- son las que dan pie a mi hipétesis pues conducen, a su vez, a una
dificultad de la mayor importancia que Marx no logré superar en los
términos de su propio paradigma teérico.

Porque se impone una pregunta: al sonar la anunciada hora de la revo-
lucién social, ;quiénes serdn sus agentes si para entonces la automatizacion
habra reducido sensiblemente las filas del proletariado industrial, esto es,
de esa “clase obrera oprimida y disciplinada” a la que se referia Sweezy?

Me apresuro a complementar esta pregunta con dos observaciones. La
primera es que la mencionada idea basica de que recién se ingresa a un
periodo revolucionario cuando un modo de produccién ha agotado todas
sus posibilidades de desarrollo autoriza mi inferencia acerca de un avance
de la automatizacion cada vez mas intenso y extendido. La segunda, que
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esto no quiere decir que en ese futuro que Marx avizora el trabajo ma-
nual industrial habra desaparecido por completo, pero es innegable que
se contrapone con el prerrequisito que todavia en 1875 le seguia fijando
a una “revolucioén social radical’, esto es, que “el proletariado industrial
constituya por lo menos una porcioén considerable del pueblo” (Marx,
1976 [1874]: 411). (En nuestro tiempo, resulta notorio que en los prin-
cipales paises capitalistas el movimiento obrero ni siquiera puede aspirar
a convertirse por si mismo en una mayoria electoral. Como anota Adam
Przeworski, 1980: 39: “Los socialistas tienen que elegir entre un partido
que sea homogéneo en su apelacion de clase pero esté sentenciado a per-
petuas derrotas electorales y un partido que luche por el triunfo electoral
a costa de diluir su caracter de clase”).

;Tendrian finalmente razénlos anarquistas, con quienes Marx y Engels
estuvieron brevemente asociados en la década de 1840 pero cuyas posi-
ciones no se cansaron luego de criticar? Por su parte, los anarquistas los
veian como sus enemigos por considerar que en el fondo eran los ide6-
logos de una suerte de aristocracia del trabajo mientras ellos se asumian
como los intérpretes legitimos de la plebe, de los excluidos, de los pobres,
que eran en realidad los llamados a liquidar la dominacion en todas sus
formas precisamente porque el desarrollo de las fuerzas productivas los
dejaba inexorablemente al margen. Asi, al partido obrero organizado
que Marx creia destinado a ser el protagonista de una futura “dictadura
revolucionaria del proletariado” en transicién al comunismo, Mijail
Bakunin o Peter Kropotkin le oponian la insurgencia espontanea de los
de abajo y la creatividad de su “pasion por la destrucciéon”. El terrorismo
y la agitacion, sostenian, eran las formas mas eficaces de dejar al descu-
bierto la vulnerabilidad de los sectores dominantes y, como proclamaria
en esos afnos Errico Malatesta, la accion directa constituia el modo por
excelencia de hacer propaganda a través de los hechos.

No unicamente Marx rechazaba el espiritu individualista que alimen-
taba estas posturas y advertia que Bakunin “no tenia idea de lo que era
una revolucion social” sino que, a la vez y en el otro extremo, en 1859
criticaba también a Ferdinand Lassalle, que habia sido su amigo y que
para entonces —fiel discipulo de Hegel- se habia acercado a Otto von
Bismarck, convencido como estaba de que era imprescindible la accién
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del Estado para proteger a los débiles. (Mientras liquidaba a los socialis-
tas, Bismarck dictaba la legislacion social mas avanzada de su épocay es
habitualmente considerado un precursor de los “Estados de bienestar”
posteriores a la Segunda Guerra Mundial).

Descartadas estas alternativas, me parece mas que plausible imagi-
nar que una mente tan inquisidora como la de Marx se dio cuenta del
callejon sin salida al que lo llevaban sus propias predicciones acerca del
avance de la automatizacion. ;Quiénes serian “los sepultureros de la
burguesia” de los que hablaba el Manifiesto comunista?® ;Un reducido
contingente de supervisores y reguladores de los procesos fabriles, pre-
sumiblemente bien remunerados? De ahi el desasosiego de sus tltimos
aflos, enlos que no consiguid encontrar unasalida convincente al dilema
pese a todos sus intentos. (Su ultimo esfuerzo serio data de 1878 y lo
abandond al cabo de siete paginas; ver Stedman Jones, 2016: 204). Creo
que es precisamente por eso que “hacia el final de su vida [Marx] tenia
una dolorosa conciencia de que los trabajos que habia presentado o
estaba a punto de presentar en publico eran tan solo fragmentos” (Ni-
colaus, 1998: XXXVIII y XL). Con la agravante de que Marx sabia que
sus reflexiones e incertidumbres de madurez “eran demasiado sutiles
para sus seguidores” (Lichteim, 1970: 85).°

Piensa, por ejemplo, que existen tendencias dilatorias del derrumbe,
como la conquista de nuevos mercados, el pago de “salarios excedentes”
a los trabajadores o los aumentos del salario real a causa de las luchas
obreras y del abaratamiento de los bienes de consumo debido a la mayor

8. Esta mencion no es antojadiza. El Manifiesto comunista es una de las cuatro obras
escritas por Marx que él siempre reivindico y cuyas reediciones autoriz6 hasta el fin de
sus dias. Mas aun: “El capital y el Manifiesto comunista aparecen |[...] absolutamente
soldados” (Arico, 1971: XI). Mas recientemente, Michael Burawoy (2000: 153) ha
defendido con fuerza la idea de una reconstruccion tedrica del marxismo a partir del
Manifiesto comunista.

9. Agrego que este autor hace abundante uso de los Grundrisse.
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productividad. Y esto lo induce a preguntarse si acaso la transicion al
socialismo no podria suceder finalmente de manera bastante gradual,
segun paso antes con el surgimiento del capitalismo.”” En 1844 habia
postulado que el lugar de la educacién politica de la clase obrera era la
fabrica desde que “no en vano el proletariado pasa por la escuela del tra-
bajo, dura pero forjadora de temple” (Marx y Engels, 1967 [1844]: 102).
En 1866 apunta mads bien a los sindicatos como potenciales “escuelas de
socialismo’, que se iran constituyendo en “centros de organizacién de la
clase obrera, tal como las municipalidades y las comunas medievales lo
fueron de la clase media” (Marx, 1976 [1866]: 82-83). En todo caso, el
protagonista del cambio sigue siendo el proletariado industrial, portador
de esa racionalidad creciente que le atribuye y que critiqué en otro lugar
(Nun, 2015). Pero, repito, ;y si el avance del capitalismo y la moderniza-
cidn de las fuerzas productivas van reduciendo cada vez mas su volumen
y su homogeneidad?

Me importa destacar que, sin embargo, su correspondencia revela
que no compartio estas dudas con Engels, quien mantuvo resueltamente
su fe revolucionaria y escribi6 a su luz el muy influyente Anti-Diihring
(1878) y editd y corrigié también con ese criterio los volimenes II y III
de El capital. Tanto es asi que, todavia en 1880, Engels interpretaba que
el progresivo choque entre los oligopolios en ascenso y los sindicatos y
partidos socialistas anunciaba el pronto final del capitalismo, “cuando
de hecho constituia el amanecer de un capitalismo nuevo y robusto —el
capitalismo organizado” (Burawoy, 2000: 159)." Por lo expuesto hasta
aqui, es improbable que este desenlace hubiera sorprendido demasiado
a Marx (Lichteim, 1970: 105).

Claro que, al mismo tiempo, Marx expresa su admiracidn por el
coraje de los terroristas rusos que, en 1881, asesinaron al zar Alejan-

10. Este es uno de los ejes principales del libro de Stedman Jones (2016). En 1872, en
un conocido discurso pronunciado en Amsterdam, Marx acepté que en ciertos pafses
como Estados Unidos, Inglaterra y quizas Holanda se podria llegar al socialismo por
medios pacificos (Tucker, 1978: 523).

11. Esimportante sefialar que, como apunta Timothy Shenk (2017:19) siguiendo a Gareth
Stedman Jones, “fue la version de Engels del marxismo la que brind6 su base intelectual
a la generacion siguiente de tedricos marxistas y proyecté su sombra sobre el siglo XX”.
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dro II, apelando a un “método de accion inevitable” en ese contexto.
Mas todavia, se ilusiona con una guerra europea contra el zarismo,
“baluarte delareaccion”, que podriareavivar las energias dormidas del
conjunto de las clases trabajadoras. Por otra parte, se dedica a estudiar
las comunas medievales que precedieron al capitalismo para evaluarla
posibilidad de que sociedades como la rusa se hallen en condiciones
de pasar directamente al socialismo, sin una etapa capitalista inter-
media. Pero son tanteos coyunturales que no estan a la altura de las
proposiciones que cité antes y Marx —cuya permanente insatisfaccion
con los vacios tedricos de sus trabajos es bien conocida- no puede
haberlo ignorado.

Ocurre que, tal como las formula, sus tesis acerca del derrumbe ca-
pitalista y de la lucha de clases terminan resultando incompatibles y ese
capitulo 52 de El capital que quedd trunco y nunca completo se vuelve
el mejor testimonio de ello. ;Cémo conciliar la lucha de clases tal como
la venia planteando desde 1848 con una automatizacion creciente que lo
llevaba a intuir que la concentracion y la centralizacion del capital estarian
acompariadas por el angostamiento, la fragmentacion y la division de los
sectores proletarios? Para poder hacerlo, hubiera debido desconectar su
epistemologia de lo que probd ser su utopia social. Y este es un paso que
nunca dio.

Es sabido que, en el primer volumen de El capital, Marx toma el caso
de Inglaterra como base de su reflexion teérica porque “solo aqui el modo
capitalistade produccion sehadesarrollado de manera plena” (Marx, 1975
[1867], t. 1, vol. 3: 808). Historicamente, este desarrollo corresponde a la
fase competitiva del capitalismo, protagonizada por empresas intensivas
en mano de obra y sujetas a ciclos decenales “de animacién media, pros-
peridad, sobreproduccion, crisis y estancamiento” (Marx, 1975 [1867],
t.1,vol. 2: 551). Se trata de una época en la que las maquinas tienden a una
progresiva descalificacion profesional del obrero, destruyendolajerarquia
de trabajadores especializados caracteristica de la manufactura y por eso
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Marx da por supuesto el aumento de la homogeneidad del proletariado
en esta etapa, lo cual facilita que un trabajador sea sustituible por otro.

Estolo conduceaorganizar su analisis del mercado de trabajo industrial
en torno a la “modalidad flotante” de la superpoblacion relativa y genera
un doble efecto: por un lado, identifica los conceptos de superpoblacion
relativa y de ejército industrial de reserva; y, por el otro, supone que este
vaivén entre la ocupacion y la desocupacion es una experiencia comun
a la mayoria de los obreros y no genera, por lo tanto, ningun problema
politico especifico.

Mis trabajos acerca de los excedentes no funcionales de la superpobla-
cion relativa —a los que denominé masa marginal- tuvieron como punto
de partida una critica al primero de esos efectos y a ellos me remito. Por
su parte, la hipo6tesis que vengo de exponer se vincula a la segunda conse-
cuencia mencionaday, como dije antes, ha contribuido directa o indirec-
tamente al planteo de algunos de mis temas de estudio (Nun, 1989). Me
detendré brevemente aqui en uno de ellos, el concepto de régimen social
de acumulacién, pues se enlaza, a su vez, con mi tratamiento de asuntos
tan diversos como las transiciones a la democracia, los significados del
peronismo o las relaciones entre la teoria, la ideologia y el sentido comun.

Como escribi en otro lugar, el origen del concepto es una critica a esa
idea de la economia como un dominio auténomo y autosuficiente que
plante6 por primera vez Adam Smith en 1776, en su critica a la doctrina
mercantilista (Nun, 2001b).!? Desde tal perspectiva, en un mercado de
libre competencia los comportamientos de los actores econémicos tien-
den a agregarse en una totalidad racional y sustentable, sin necesidad de
intervencion politica alguna. Esta posicién de los economistas clasicos
fue parcialmente aceptada por Marx, quien cuestionaba la racionalidad
de la economia capitalista pero no la existencia de una légica que le era

12. En los parrafos que siguen me baso parcialmente en ese texto.
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inherente. Esta légica la tornaria capaz de regularse a si misma, gracias
al propio “efecto purificador” de las crisis ciclicas (Block, 1986: 180).

En contraste, yaen 1903 Emile Durkheim y Paul Faugonnet fustigaban
aloseconomistas clasicos por haber creado “un mundo econémico que no
existe, un Guterwelt [mundo bueno], un mundo aislado, que es siempre
idéntico a si mismo y en el cual los conflictos entre fuerzas puramente
individuales se solucionan de acuerdo a leyes econémicas incambiables”.
Y conclufan: “En realidad, es en el interior de colectividades que son
bastante diferentes unas de otras donde los individuos tratan de enri-
quecerse; y tanto la naturaleza como el éxito de estos esfuerzos cambian
junto con la naturaleza de la colectividad en la cual aparecen” (Durkheim
y Faugonnet, 1903: 487)."

Pero seria Karl Polanyi quien, cuarenta aios mas tarde, extenderia y
profundizaria esta critica, explicando que la accion del Estado es siem-
pre indispensable para que impere la ley y la mera posesion se convierta
asi en propiedad al igual que para organizar y regular los mercados, los
contratos, los sistemas de moneda y crédito, la oferta de mano de obra,
las relaciones laborales, los servicios de infraestructura, el comercio ex-
terior, las pautas de crecimiento urbano, etc. O sea que, contra cualquier
determinismo econdmico, las politicas estatales resultan constitutivas de
las economias capitalistas, que no podrian operar en su ausencia.

Este es el presupuesto de la nocion de régimen social de acumulacion
(RSA), que designa al conjunto complejo de las instituciones y de las prac-
ticas que inciden en el proceso de acumulacién de capital, entendiendo
a este tltimo como una actividad microeconémica de generacion de
ganancias y de toma de decisiones de inversion.

Por eso la vision de Marx de la lucha de clases lleva al esencialismo
cuando se remite a una presunta autonomia de la economia, riesgo del
cual solo escapd claramente en sus trabajos historicos, pero no en el Mani-
fiesto comunista. En este sentido, es notable cotejar la distinta lectura que
hicieron él y Gramsci de un parrafo famoso de Hegel sobre la estructura

13. Comparar con el Manifiesto comunista: “El trabajo industrial moderno, el moderno
yugo del capital, que es el mismo en Inglaterra que en Francia, en Estados Unidos que en
Alemania, despoja al proletariado de todo caracter nacional” (Marx, 1976 [1848]: 118).
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de la sociedad civil: Marx se atuvo solo al primero de sus componen-
tes —el sistema de necesidades— y lo volvié sinénimo de la economia,
mientras que Gramsci concentr6 su atencion en los otros elementos -la
administracion de justicia y la policia y las corporaciones— (Hegel, 1967
[1820]: 126, parr. 188).

Desde la posiciéon que adopto —decididamente mas cercana a Gramsci
que a Marx-, el primer momento del analisis del proceso de formacion de
las clases sociales no debe ubicarse en la economia sino en el RSA, esto es,
en un entramado institucional complejo, producto de una historia parti-
cular que da saliencia a determinados actores y practicas, que establece
condiciones de recepcidon mas favorables para ciertos discursos que para
otros y en cuyo contexto comienzan a cobrar sentido, por eso mismo,
identidades, oposiciones y luchas que las restantes redes de relaciones
sociales pueden inhibir o potenciar.

En otras palabras, las clases emergen y se desarrollan o no en cuanto
tales “conforme hombres y mujeres viven sus relaciones productivas y
experimentan sus posiciones dentro del conjunto de las relaciones so-
ciales, con su cultura y sus expectativas heredadas y de acuerdo a como
interpreten y manejen estas experiencias” (Thompson, 1978: 149). Por
ello, mientras que las narraciones economicistas privilegian las gran-
des historias continuas de las clases sociales, una lectura en términos
de RSA pone el acento en las discontinuidades, en los cambios que
ocurren en la situacion de los actores y en las imagenes prevalecientes
que dan contenido a sus reivindicaciones y, segun las circunstancias,
confieren una mayor o menor centralidad a las practicas concretas de
grupos especificos.

Para dar un paso mas, la sociedad civil es una categoria que designa a
un campo de interacciones sociales “compuesto sobre todo por la esfera
intima (especialmente la familia), la esfera de las asociaciones (especial-
mentelasasociacionesvoluntarias),los movimientos sociales ylas formas
de comunicacién publica” (Arato y Cohen, 1992: 1X). Se sigue entonces
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que en un sistema capitalista el RSA media entre la sociedad civil y el mer-
cado, asi como lo que denomino régimen politico de gobierno (RPG) media
entre la sociedad civil y el Estado, al tiempo que uno y otro se articulan
de modos mds o menos concordantes o conflictivos (Nun, 2015: 304).

Para finalizar, y si mi hipdtesis es correcta, el problema al que se
enfrenté Marx se debi6 tanto a esa lectura reduccionista de Hegel que
sefialé como a que no pudo cumplir su demorado propoésito de elaborar
una teoria del Estado.

Segun se desprende de lo dicho hasta ahora, ningtn analisis de las
estructuras puede prever cual serd el comportamiento delosactores, salvo
que se opere con una idea de la transparencia que, como ya indiqué, no
fue para nada ajena al racionalismo de Marx. Para recurrir a términos
que se han vuelto clasicos, una cosa es la integracion de las partes de un
sistema (aqui, las fuerzas productivas y las relaciones de produccién) y
otra, los niveles de integracion social de los agentes (burgueses y prole-
tarios) (Lockwood, 1964). O sea que la teoria del derrumbe capitalista
tal como aparece expuesta en los Grundrisse presenta dos debilidades:
una concierne a la evolucion cuantitativa y cualitativa de la clase obrera,
problema que el propio autor atisbd, la otra remite en vez a un tema del
que unicamente se ocupd al pasar.

Me refiero al hecho de que los intereses y la conciencia de clase no
vienen dados sino que son producidos histérica y socialmente, de ma-
nera que en una determinada coyuntura se abren siempre varios cami-
nos alternativos, por mas que el abanico de las opciones posibles quede
acotado por los compromisos ideoldgicos, los limites organizativos o las
relaciones de fuerza. Es cierto que en el discurso de Amsterdam de 1872
que cité paginas atras Marx niega haber afirmado que los trabajadores
llegarian al poder por las mismas vias en todas partes y acepta que haya
que tomar en cuenta “las instituciones, las costumbres y las instituciones
de los diversos paises”. Pero es una mencién ocasional que no lleg6 a
incorporar a su cuerpo tedrico.
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En cualquier caso y al cabo de este recorrido, espero que el lector
comparta conmigo una conclusion: a veces, las dudas y las vacilaciones
de un genio pueden ensefarnos tanto o mas que sus certidumbres.
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