Los POPULISMOS LATINOAMERICANOS Y EL FIN DEL CICLO
PROGRESISTA

MARISTELLA SVAMPA'
CONICET / UNIVERSIDAD DE LA PLATA (ARGENTINA)

El populismo como matriz socio-politica existe en diferentes latitudes, no
exclusivamente en América Latina. Sin embargo, lo propio de nuestra re-
gion es que existen también regimenes populistas. Efectivamente, al igual
que el caudillismo (tépico predominante durante el siglo x1x), el populis-
mo no es solo un tema recurrente con pretensiones continentales y uno de
los topicos fundadores del pensamiento politico y social latinoamericano,
sino también una ilustracién de un tipo de régimen especifico, caracteriza-
do por surelacidon siempre ambivalente y contradictoria con la democracia.

Lejos de ser un fantasma o un espectro que recorre la historia latinoa-
mericana, el populismo es més bien una presencia viva y multiforme, un
fenémeno politico complejo y ambivalente, cuyos corsi e ricorsi, sus inter-
pretaciones, variantes y valoraciones, atraviesan los diferentes territorios
discursivos; desde la sociologia, la historia, la filosofia politica, hastala eco-
nomia, la antropologia y las ciencias politicas. Su poder de interpelacion
es tal que nos obliga a interrogarnos y debatir una y otra vez acerca de los
acuerdos politico-sociales fundamentales de nuestras sociedades; sobre las
formas de entender la democracia realmente existente; sobre la persisten-
cia de los liderazgos carismaticos; en fin, sobre las variantes de ayer y de
hoy en los procesos de construccién de hegemonia.

Sin embargo, tanto se ha escrito dentro y fuera de América Latina; tan-
to se ha invocado el concepto, vacidndolo muchas veces de su potenciali-

*Esta es una versién mds larga de un texto presentado en la jornada sobre Populismos, celebra-
da en la Universidad de Princeton el 7 de abril de 2017. El mismo retoma aspectos ya desarro-
llados en mis libros Debates Latinoamericanos. Indianismo, desarrollo, dependencia y populismo
y Del cambio de época al fin de ciclo. Gobiernos progresistas, extractivismo y movimientos sociales.
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dad explicativa, que no son pocos los autores que, refiriéndose a su cardcter
confuso o pantanoso, aconsejan abandonarlo, a fin de evitar el riesgo de
«traficar con un grueso contrabando intelectual>» (Quijano, 185), mien-
tras que otros exigen una suerte de declaracion de «moratoria» del con-
cepto (populismo) y su adjetivo (populista) (Saint-Upery).

Desde mi perspectiva, la vigencia de los debates sobre los populismos
no solo tiene que ver con su constante reactualizacion sino también con la
naturaleza ambivalente del fendmeno, lo cual explica que no pocas veces su
conceptualizacién quede atrapada en una suerte de «entre-deux>, tipico
del pensamiento latinoamericano. En este sentido, el caricter dual del po-
pulismo debe ser comprendido en clave histdrica, en su relacién siempre
ambigua con la democracia. En razén de ello, la lectura que propongo so-
bre los populismos se inserta asi en un registro critico-histérico-compren-
sivo e implica un analisis procesual. Para ello, voy a hacer una presentacion
en cuatro bloques. En primer lugar, voy a hacer referencia al concepto de
progresismo como lingua franca, ligado al cambio de época que se produce
en América Latina hacia el ano 2000. En segundo lugar, voy a introducir el
concepto de populismo, cuya discusiéon no aparece asociada al inicio del
cambio de época, sino sobre todo a la consolidacién de los gobiernos pro-
gresistas y el final del ciclo. Voy a sintetizar las diferentes posiciones para
finalmente presentar mi propia lectura vinculada a los populismos latinoa-
mericanos. En tercer lugar, haré algunas reflexiones sobre el agotamiento y
el fin del ciclo progresista y el nuevo escenario politico.

1. EL PROGRESISMO COMO «LINGUA FRANCA>»

A partir del afio 2000, América Latina ingres6 a un cambio de época,”
esto es, un nuevo ciclo politico y econémico caracterizado por el prota-
gonismo creciente de los movimientos sociales, la crisis de los partidos
politicos tradicionales y de sus formas de representacion, en fin, por el
cuestionamiento al neoliberalimo y la relegitimacién de discursos poli-
ticamente radicales. Este cambio de época tomé un nuevo giro a partir
de la emergencia de diferentes gobiernos que, apoyandose en politicas
econdmicas heterodoxas, se propusieron articular las demandas promo-
vidas desde abajo, al tiempo que valorizaron la construccion de un es-
pacio regional latinoamericano. Frente a tal escenario, no pocos autores
alentaron grandes expectativas de cambio y escribieron con optimismo

>Retomamos la expresion utilizada en mi libro Cambio de época. Movimientos sociales y poder

politico.
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acerca del «giro a la izquierda>, la «nueva izquierda latinoamericanas,
el «posneoliberalismo>, entre otros.

Para designar a estos nuevos gobiernos se impuso como lugar comun
la denominacién genérica de progresismo. Originariamente, el término re-
mite a la Revolucién Francesa y hace referencia a aquellas corrientes ideo-
l6gicas que abogaban por las libertades individuales y el cambio social (el
«progreso» leido como horizonte de cambio). En una América Latina
diezmada por décadas de neoliberalismo, el progresismo fue emergiendo
como una suerte de lingua franca, mas alld de la diversidad de experiencias
politicas, configurando un nuevo espacio regional. Los elementos modula-
res que caracterizan esta lingua franca fueron el cuestionamiento del neo-
liberalismo, asociado a los 90, la implementacion de politicas de inclusion
social, las politicas econdmicas heterodoxas y, por ultimo, la aspiracién a
la construccién de un espacio latinoamericano, desde los cuales pensar la
integracion regional.

Sin duda, la consolidacion de una hegemonia politica progresista, aso-
ciada a estos cuatro elementos modulares, estuvo ligada al boom de los
precios internacionales de las materias primas, lo que en términos no solo
econdmicos, sino también politicos y sociales he caracterizado como el
Consenso de los Commodities. Asi, la nocién de progresismo, pese a ser una
categoria demasiado amplia, permitia incluir una diversidad de corrientes
ideologicas y experiencias politicas gubernamentales, desde aquellas més
institucionalistas hasta las mas radicales, vinculadas a procesos constitu-
yentes. Dicho arco abarcaba desde el Chile de Patricio Lagos y Michele Ba-
chelet, el Brasil del PT, con Lula Da Silva y Dilma Roussef, el Uruguay bajo
el Frente Amplio, la Argentina de Néstor y Cristina Kirchner, el Ecuador
de Rafael Correa, la Bolivia de Evo Morales, la Venezuela de Chavez-Ma-
duro, hasta el fallido gobierno de Fernando Lugo en Paraguay e incluso la
Nicaragua del sandinista Daniel Ortega.

Esta apertura politica fue expresada de modo paradigmatico por los nue-
vos gobiernos de Bolivia y Ecuador, paises donde las nuevas Constituciones
tuvieron un fuerte contenido descolonizador y contaron con gran participa-
cién popular, cuyo corolario fue la ampliacion de las fronteras de derechos.
Alentadas por los gobiernos emergentes, categorias tales como «Estado Plu-
rinacional>, « Autonomias Indigenas>, «Buen Vivir>», «Derechos de la Na-
turaleza>, pasaron a formar parte de la nueva gramatica politica, impulsadas
por diferentes movimientos sociales y organizaciones indigenas.

Sin embargo, desde el inicio, podia advertirse la existencia de un campo
de tension en el cual coexistian con dificultad matrices politicas y narrati-
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vas descolonizadoras diferentes: por un lado, la populista y desarrollista,
marcada por una dimension reguladora y centralista, que apuntaba a re-
crear el Estado nacional y a reducir la pobreza; por otro lado, la indianista e
incipientemente ecologista, que apostaba a la creacién de un Estado Pluri-
nacional y al reconocimiento de las autonomias indigenas, asi como al res-
peto y cuidado del Ambiente. Con el correr de la década los progresismos
fueron consoliddndose, de la mano de una narrativa populista-desarrollista
y de un proceso de personalizacion del poder, desplazando otras narrativas
de corte descolonizador, fueran indianistas, ecologistas o de izquierda.

2. EL REGRESO DE LOS POPULISMOS INFINITOS

Es sabido que el concepto de populismo cuenta con una larga historia y
una carga politica negativa. Esto sucede tanto en la tradicién interpretativa
latinoamericana como, muy especialmente, en Europa y Estados Unidos.
El caso es que en América Latina, hacia fines de la primera década del siglo
XXI, con gobiernos progresistas consolidados y varios de ellos atravesando
segundos y hasta terceros mandatos, la categoria de populismo fue ganan-
do més terreno, hasta tornarse rapidamente un lugar comun. Asi, una vez
mas, el populismo como categoria devino un campo de batalla politico
e interpretativo. Pero a diferencia de otras épocas en las cuales la visién
descalificadora era la dominante, el actual retorno se inserta en escenarios
mas complejos y disputados, tanto desde el punto de vista politico como
tedrico.

En la actualidad, en términos tedricos, es posible distinguir tres posi-
ciones mayores. Una primera posicién que aborda el populismo desde un
modo de apropiacion heterénomo, retomando varios de los topicos criticos
y descalificadores que jalonan la ya larga historia de lecturas negativas sobre
el populismo. Una segunda, que sefiala un modo de apropiacion positivo, a
partir de la valoracién del populismo como fenémeno politico democrati-
zador, identificado este con la inclusién de los sectores excluidos o dafiados
de la sociedad. En esta linea, se destacan muy especialmente los trabajos
del argentino Ernesto Laclau. Pese a las grandes diferencias entre estas dos
perspectivas, ambas tienen en comun la de desechar unalectura del populis-
mo en términos de bases sociales o de «momento populista». Por ultimo,
hay que destacar una tercera via interpretativa, que se distancia de las dos
primeras y tiende a leer el populismo desde el reconocimiento de su radical
ambivalencia o de su dualidad intrinseca, lo cual abre a su conceptualiza-
cién como un fendmeno politico complejo, portador a la vez de elementos
democraticos y no democraticos o autoritarios. Si existe 0 no una preemi-
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nencia ontoldgica entre estos dos aspectos, o simplemente es la coyuntura,
el contexto —lo dntico- lo que determina la prioridad de uno sobre otro, es
parte inevitable de la discusion y de los anélisis especificos.

Entre las lecturas peyorativas o condenatorias se destacan aquellas que
afirman la recurrencia del populismo como mito y que lo describen como
un fendmeno instalado entre la religion y la politica, contrapuesto al ethos
democratico. Este topico ha sido retomado recientemente por Loris Zanat-
ta, historiador italiano especializado en estudios sobre el peronismo, quien
considera que el populismo evoca antes que nada la idea de comunidad or-
génica; es apolitico (no asocia justicia social con democracia); encarna la
voluntad por devolver al pueblo la soberania sustraida y, por tltimo, propo-
ne una suerte de vuelta a valores prepoliticos que asocia con un mundo de
armonia. Zanatta sustituye la idea de mito por la de «imaginario populis-
ta>, y subraya que este «apela a una visiéon del mundo que precede y con-
trasta con una tradicion ilustrada en la cual el constitucionalismo liberal y el
Estado de derecho son sus frutos histéricos» (34-35). Asi, el ethos populista
rechazarfa la democracia de tipo liberal, lo cual lo convertiria en la fuerza
antiliberal e intolerante mas poderosa de la era democrética (35).

Estas definiciones incluyen desde experiencias politicas que genérica-
mente pueden considerarse de izquierda o centro-izquierda, como los go-
biernos de Cristina Fernandez de Kirchner y de Hugo Chavez, hasta otras,
consideradas de derecha, como el partido Liga del Norte y el gobierno del
zar medidtico Silvio Berlusconi en Italia y, en la actualidad, presumo, in-
cluiria al actual presidente de Estados Unidos, Donald Trump. Pese a que
en los populismos actuales persiste el anhelo de una comunidad homogé-
nea, tipico de una visidn prepolitica, Zanatta considera que a diferencia de
los populismos «antiguos>, los gobiernos actuales carecerian de la fuerza
de convertirse en regimenes, con lo cual combinarian dicha tendencia con
una légica mds institucionalista y parlamentaria. Los populismos actuales
serfan «un fendmeno hibrido>: se trataria de «un animal populista preso
en una jaula institucionalista, la del Estado de Derecho, que le resulta es-
trecho, pero de la que no puede escapar> (238). Finalmente, el desarrollo
de las instituciones liberales terminarian por funcionar como un corset
democritico, que contendrian los anhelos organicistas de los lideres po-
pulistas.

En un sentido inverso y apoydndose en un notable trabajo de indole
tedrico, se encuentra la lectura de Ernesto Laclau, cuyos trabajos sobre
el populismo y los posicionamientos politicos que se derivaron de ello
—el apoyo irrestricto a los sucesivos gobiernos del matrimonio Kirchner
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(2003-2015)- han tenido gran repercusién en la tltima década. En su li-
bro-sintesis La razon populista Laclau desarrolla la premisa basica de que
el populismo es una légica inherente a lo politico y, como tal, se erige en
una plataforma privilegiada para observar el espacio politico. Lejos de la
condena ética que impulsa la vision heterénoma, Laclau propone pensar
el populismo como una herramienta de incorporacion de los sectores sub-
alternos a la politica. Sin embargo, el elemento fundamental de su analisis
no es laidea corrientemente transitada de pensar el populismo como «in-
corporacién» del pueblo, sino el populismo como ruptura, a partir de la
dicotomizacién del espacio politico (dos bloques opuestos), y la teorfa de
demandas populares que desarrolla (l6gica de la equivalencia). Lo popu-
lar no serfa una sumatoria de elementos preconstituidos sino un proceso
de articulacién que conllevaria la reconfiguracién de esos elementos. En
suma, «el populismo es una cuestion de grado, de la proporcion de la que
la légica equivalencial prevalece sobre la logica de la diferencia» (Laclau,
«La deriva populista», 58).

La especificidad de la situacién latinoamericana estaria dada por el
contexto: por un lado, el pasado traumadtico de la dictadura militar; por
otro lado, las politicas neoliberales destructivas. Asimismo, en La razén
populista, Laclau completa su teoria del populismo con la idea de signifi-
cante vacio y significante flotante. El pasaje de posiciones de sujeto demo-
crético al sujeto popular sobre la base de una cadena equivalencial resulta
clave para entender el proceso de construccion de hegemonia. El proceso
por el cual una demanda individual comienza a representar una demanda
equivalencial inconmensurable consigo misma es lo que Laclau denomina
hegemonia (59). Los significantes que conectan la cadena equivalencial
son mas amplios, potencialmente universales (enriquecedores y, al mismo
tiempo, empobrecedores). Nada anticipa, sin embargo, el modo en el que
se van a articular diferencial o equivalencialmente los dos polos de la opo-
sicién; esto depende del contexto y la extension de las cadenas en las cua-
les participan. De ahi su inestabilidad y su apertura a la redefinicion, pues
la dindmica del populismo depende siempre de la reproduccién constante
de esa frontera interna (62). Los significantes flotantes son la expresién
de esta ambigiiedad fundamental y la imposibilidad de que estas fronteras
internas adquieran una estabilidad definitiva (64).

Asimismo, si bien no desaparece del todo la idea del doble caricter de
lo nacional —popular, pues Laclau afirma que la ruptura populista puede
adoptar diferentes virajes ideoldgicos (desde el comunismo al fascismo,
estos son vinculos contingentes), el populismo tiende a identificarse con
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lo politico sin mas (una teoria de las identidades constituidas a través del
antagonismo) y se opone a lo institucional, que remite a la politica como
gestion. Por otro lado, la importancia del populismo para la democracia
viene dada porque este ofrece la conformacién de un pueblo, condicién
sine qua non del funcionamiento de la democracia, con lo cual el populis-
mo no puede ser pensado ni leido como una forma anémala de democra-
cia. Mas aun, si hay peligros para la democracia, estos no provienen del
populismo, sino del neoliberalismo.

La lectura de Laclau ha tenido gran influencia en la actual problemati-
zacion del populismo latinoamericano, por fuera de la condena ética que
antes se le prodigaba de modo casi indiscutible desde filas académicas. No
serfa exagerado afirmar que gran parte de las lecturas sobre el populismo
actual dialogan o buscan distanciarse de la mirada filopopulista de Laclau.
La instancia del didlogo ha hecho que también coseche criticas en su pro-
pio campo. Por ejemplo, Aboy Carlés ha venido sefialando la dificultad de
Laclau para dar cuenta de la doble faz del populismo, esto es, de los des-
plazamientos del populismo, que lo colocan entre la ruptura y la tentacién
comunitaria. Refugiado en un andlisis que distingue entre el plano onto-
16gico (el del ser) y el plano éntico (los populismos realmente existentes),
Laclau radicaliza ciertos topicos presentes en sus primeras reflexiones so-
bre el populismo (1977), al que entiende como sinénimo de lo politico,
«impermeable a ser desmentida por las propias experiencias politicas>
(Aboy, «Las dos caras», 31).

Existe una tercera linea, que he decidido denominar critico-compren-
siva, en la cual se insertan numerosos aportes que hoy se proponen ana-
lizar los populismos latinoamericanos del nuevo siglo. Para ilustrar esta
posicion, he decidido referirme, por un lado, a los trabajos de B. Arditi y
Gerardo Aboy Carlés; y por otro lado, a los de Carlos de la Torre y Marga-
rita Lopez Maya. Tanto la interesante reflexién de Arditi, que opta por una
lectura del populismo como «periferia interna de la democracia» («<El
populismo como periferia», 97), como la de Aboy Carlés, quien en «Las
dos caras de Jano> analiza el cardcter beligerante de la democratizacién
populista, se entroncan con una tercera via de interpretacion tedrica, que
si bien enfatiza la critica al populismo, reconoce el caracter ambivalente y
contradictorio del populismo y trata de no emplear la categoria para des-
legitimar o condenar el fenémeno. El politlogo Benjamin Arditi define el
populismo como un rasgo recurrente de la politica moderna, pasible de ser
encontrado en contextos democraticos y no democraticos («El populis-
mo como periferia>, 104). En sus trabajos mas relevantes dialoga con los
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aportes de la autora inglesa Margaret Canovan y retoma a Derrida, para
pensar el populismo antes como un «espectro» que como la sombra de la
democracia, sugiriendo laidea de «visitacion>, «un retorno inquietante>
que «remite a la indecidibilidad estructural del populismo, pues este pue-
de ser algo que acompafia o bien, que acosa a la democracia» (Arditi,<El
populismo como espectro> ). Por tltimo, para dar cuenta de su comple-
jidad, el autor realiza una distincion entre tres tipos de populismos, dos
de ellos democréticos y un tercero de tipo autoritario. En el primer caso,
podria hablarse de un populismo como modo de representacién politica,
ligado al estilo, del cual la propia politica liberal no estaria exenta. El segun-
do se refiere al populismo como sintoma, el cual se instala en los margenes
interiores de la democracia. En esta linea, el populismo pertenece a la de-
mocracia porque comparte con ella los rasgos tipicos de la movilizacién, la
participacidn, la expresion de la voluntad popular; pero al mismo tiempo
desempena el rol de «invitado incomodo> en el dmbito de la democracia
liberal, que puede perturbar el funcionamiento «normalizado> de la po-
litica» («<El populismo como periferia», 122). El populismo no seria «el
otro» de la democracia, sino el espejo en el cual la democracia ve reflejada
sus rasgos mas desagradables. Finalmente, el tercer tipo de populismo es
conceptualizado como «reverso de la democracia», y se manifiesta en la
tendencia a buscar representar el Pueblo como Uno, a la busqueda de una
identidad sustancial.

Por su parte, la reflexién de Aboy Carlés, aunque deudora dela perspec-
tiva de Laclau y en permanente didlogo con ella, se abre a otros horizontes
especulativos. Al igual que otros autores, este ha venido trabajando desde
hace anos con la hipétesis de que lo propio del populismo es la coexisten-
cia de dos tendencias contradictorias, la ruptura fundacional (que da paso
ala inclusién de lo excluido), y la pretensién hegeménica de representar a
la comunidad como un todo (la tensién entre plebs y populus; esto es, entre
la parte y el todo; algo que se habria experimentado para el caso argenti-
no tanto con Yrigoyen como con Perén). Por supuesto, esta tension entre
la inclusién y la exclusion, entre la refundacion y el hegemonismo, no es
privativa del populismo y caracterizaria a otras experiencias politicas. Esto

3En un articulo de 1999, Margaret Canovan retoma la tesis de Michael Oakeshott acerca de
que lamodernidad politica se caracteriza por la interaccion entre dos estilos politicos distintos,
el de la fe y el del escepticismo, a los cuales llama las caras redentora y pragmatica de la demo-
cracia, y sugiere que el populismo surge en la brecha entre ellas. Esto establece una relacion de
interioridad entre populismo y democracia. El populismo acompanaria a la democracia como
una sombra. Véase Arditi, «El populismo como espectro>.
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equivale a subrayar tanto la equivocidad del concepto como a privilegiar
una vision que acentua la especificidad del populismo en términos de dife-
rencia «de grado>, visible en la tensién aguda entre apertura y cierre de la
politica (Aboy Carlés, «Las dos caras> ). No habria en el populismo —ni en
los clésicos ni en los contemporaneos— una cristalizacion o sedimentacién
de un principio de exclusion radical, sino la constitucion de una frontera
siempre difusa e inestable.

En el otro extremo, desde una perspectiva claramente distante o de
poca empatia con el fenémeno, se insertan las lecturas de Margarita Lépez
Maya y Carlos de De La Torre, quienes subrayan los aspectos bivalentes
del populismo. Lépez Maya ha analizado el populismo rentista en Vene-
zuela, tema sobre el que volveré mas adelante, al tiempo que retoma ciertos
elementos de Laclau (por ejemplo, el populismo como forma de articu-
lacién de necesidades insatisfechas a través de significantes vacios). Por
su parte, De la Torre no considera que el populismo sea un peligro inhe-
rente a la democracia, pero tampoco entiende que este sea su redentor.
«El populismo representa simultdneamente la regeneracion de los ideales
participativos y de igualdad de la democracia, asi como la posibilidad de
negar la pluralidad de lo social» («El populismo latinoamericano», 45)*.
Desde una perspectiva que senala la radical ambigiiedad del populismo y
los diferentes modelos de democracia existente, el autor busca indagar la
experiencia populista a través de un recorrido por los estilos de gobiernos
de Chavez en Venezuela, Correa en Ecuador y Evo Morales en Bolivia, y
la relacién que estos entablan con los movimientos de base. Estos tres pre-
sidentes tienen estilos discursivos similares, que consisten en presentarse
como los salvadores o redentores del pueblo, luego de una larga historia de
exclusiones. Sostiene, ademads, que en América Latina existirian diferentes
modelos de democracia (liberal, marxista y populista), y que el populismo
compartirfa con el modelo marxista la desconfianza hacia la democracia
representativa, al tiempo que sostendria una visién de la democracia desde
una perspectiva mayoritaria, privilegiando los derechos de los excluidos o
lo que los liderazgos consideran que son sus intereses, mientras los dere-
chos de las minorias son descalificados, al ser considerados como enemi-
gos del pueblo (De La Torre, «Populismo y democracia», 174; «El popu-

+De La Torre ha realizado estudios sobre el populismo cldsico en Ecuador y, en los tltimos
anos, ha desplegado una perspectiva de andlisis comparativo que incluye tres de los casos
emblemiticos del populismo actual en la region: Ecuador, Venezuela y Bolivia. De este autor
véanse los trabajos incluidos en las Obras citadas, y también http://nuso.org/media/articles/
downloads/3983_1.pdf
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lismo> ). Sin embargo, la idea de que el populismo pueda llevar a practicas
autoritarias, aunque cierta, deberia incluir también los otros dos citados
modelos de democracia.

3. HACIA UNA OPTICA COMPRENSIVO-CRITICA

Mi propuesta de lectura se inserta en una Optica histérica y critico-com-
prensiva. Desde mi punto de vista, esta posicion, que ya en los 9o desarro-
llamos en La plaza vacia. Las transformaciones del peronismo con el socidlo-
go Danilo Martuccelli, tiene el mérito de captar lo propio del populismo,
su ambivalencia, cuestionando los reduccionismos propios de las interpre-
taciones polares del populismo. Hoy, més de veinte anos después de aque-
llos textos, quisiera agregar nuevos elementos interpretativos.

En primer lugar, entiendo al populismo como un fenémeno politico
complejo y contradictorio que presenta una tensién constitutiva entre
elementos democraticos y elementos no democraticos. Esta definicion se
aparta del tradicional uso peyorativo y descalificador del concepto, que
predomina en el dmbito politico-medidtico, que deja de lado, interesa-
damente, otros componentes del mismo. Asi, lo propio del populismo
—decfamos en un texto escrito con D. Martuccelli en 1993 y retomado
en 1997— es poseer una concepcion dual de la legitimidad, que es una
suerte de exceso con respecto a la legitimidad propia de la democracia y
un déficit en relacién a la imposicion totalitaria. Sin embargo, es sin duda
desde la democracia como mejor se interpreta el populismo. En efecto, el
populismo es una tensién ineliminable entre la aceptacion de lo propio de
la legitimidad democrética y la bisqueda de una fuente de legitimacién
que la excede; suplemento de sentido o exceso que se halla, de alguna ma-
nera, en el seno de todo proyecto democrético, pero que no logra nunca
sustituir completamente a la democracia procedimental y representativa.
Asimismo, es sin duda desde otras figuras de la democracia (sobre todo, la
democracia participativa y la democracia directa) que se entiende mejor el
populismo, pues en gran parte este responde a la (histérica) necesidad de
acortar la distancia entre representantes y representados, brecha consoli-
dada durante el largo periodo de dominacidn liberal-conservador, bajo las
dictaduras militares o, de modo mds reciente, luego de las reformas neoli-
berales de los afios go.

Recordemos que a principios de los 9o, con el ingreso al Consenso de
Washington, corrieron rios de tinta que buscaban describir un nuevo po-
pulismo latinoamericano, asociado a Carlos Menem, en Argentina, Alberto
Fujimori en el Pert, o el malogrado Fernando Collor de Melo en Brasil.
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Usos y abusos hicieron que la categoria se tornara mas resbalosa y ambi-
gua, al borde mismo de la distorsién y el vaciamiento conceptual. De ma-
nera acertada, en 1993 el colega argentino Anibal Viguera propuso un tipo
ideal, distinguiendo dos dimensiones; una, segn el tipo de participacion;
la otra, seguin las politicas sociales y econdémicas. Asi, desde su perspectiva,
el neopopulismo de los “9o presentaba un estilo politico populista, pero—a
diferencia de los populismos clasicos— estaba desligado de un determinado
programa econdmico (nacionalista o vinculado a una matriz estadocéntri-
ca). Retomando esta distincion analitica propongo llamar a tal fenémeno
populismos de baja intensidad, dado el cardcter unidimensional del mismo
(estilo politico y liderazgo). En contraste con ello, los populismos latinoa-
mericanos del nuevo siglo sefialan similitudes con los populismos clasicos
del siglo xx (aquel de los afios 40 y 50). Ciertamente, los gobiernos de
Hugo Chévez, Néstor y Cristina Ferndndez de Kirchner, Rafael Correa y
Evo Morales, todos ellos en paises con una notoria y persistente tradicion
populista, habilitaron el retorno de un uso del concepto en sentido fuerte,
esto es, de un populismo de alta intensidad, a partir de la reivindicacién del
Estado como constructor de la nacion, luego del pasaje del neoliberalismo;
del ejercicio de la politica como permanente contradiccién entre dos polos
antagonicos y, por ultimo, de la centralidad de la figura del lider.

Cuatro precisiones se hacen necesarias en esta aproximacion a los po-
pulismos de alta intensidad, tipicos de la época actual.

1. De modo recurrente, el populismo comprende la politica en términos
de polarizacién y de esquemas binarios, lo cual tiene varias consecuencias:
por un lado, esto implica la constitucién de un espacio dicotémico a través
de la division en dos bloques antagénicos (el nuevo bloque popular versus
sectores de la oligarquia regional y/o medios de comunicacién dominan-
te); por otro lado, esta divisién del campo politico implica la seleccién y
jerarquizacién de determinados antagonismos, en detrimento de otros. Més
claro; se procede al ocultamiento y obturacion de otros conflictos, los cuales
tienden a ser denegados o minimizados en su relevancia y/o validez, y que,
en fin, en gran medida son expulsados de la agenda politica.

2. La tension constitutiva propia de los populismos hace que estos trai-
gan a la palestra, tarde o temprano, una perturbadora pregunta, en reali-
dad, la pregunta fundamental de la politica: ;Qué tipo de hegemonia se
estd construyendo, en esa tension peligrosa e insoslayable entre lo demo-
cratico y lo no democriético, entre una concepcién plural y otra organicista
de la democracia; entre la inclusion de las demandas y la cancelacién de las
diferencias?
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3. Existen diferentes tipos de populismos, tal como lo muestra la abun-
dante literatura sobre el tema (Laclau, Di Tella, Ianni, entre otros). En esa
linea, para el caso latinoamericano, propongo establecer la distincién en-
tre, por un lado, aquellos populismos plebeyos, que han venido desarrollan-
do politicas de contenido mds innovador y radical, desembocando en pro-
cesos de redistribucién del poder social hacia abajo (Bolivia, Venezuela);
y, por otro lado, populismos de clases medias, visibles en el empoderamiento
—e incluso una fragmentacién intra-clase— de los sectores medios (Argen-
tina, Ecuador). Aun si estos gobiernos se montaron en sus inicios sobre
movilizaciones plebeyas, tanto el caso argentino como el ecuatoriano es-
tan lejos de haber producido un cambio en la distribucion del poder social.
Tampoco fueron populismos de cardcter antielitista, impugnadores de la
llamada culturalegitima. En realidad convalidaron valores de las clases me-
dias, fueran esta clases medias progresistas o tecnocréticas-meritocraticas.
Tampoco buscaron impulsar un paradigma de la participacién, como si su-
cedié —al menos en parte— en Venezuela y Bolivia.

4. Mis alla del lenguaje de guerra, lo propio de populismo es la consoli-
dacion de un esquema de gobernanza, en el cual conviven —aun de manera
contradictoria- la tendencia a la inclusion social con el pacto con el gran
capital. En esa linea, y mds alld del proceso de nacionalizaciones, hay que
resaltar las alianzas econémicas de los progresismos con las grandes cor-
poraciones transnacionales (agronegocios, industria, sectores extractivos
como la mineria y el petréleo), lo que aument$ el peso de estas en la eco-
nomia nacional. Ejemplos de ello son Ecuador, donde las empresas mas
importantes incrementaron sus ganancias respecto del periodo anterior, y
la Argentina, que durante el ciclo kirchnerista mostré una mayor concen-
tracion y extranjerizacion de la cipula empresarial.

Asi, tension constitutiva, polarizacién y cuadricula de lectura; cons-
truccion de hegemonia y existencia de tipos diferentes; inclusién social y
pacto con el gran capital, son aspectos que, interconectados, a mi juicio,
constituyen el punto de partida ineludible para leer los populismos lati-
noamericanos del siglo xx1. Mi hipétesis es que asistimos a un retorno de
populismos de alta intensidad, pues las experiencias actuales estdn vincula-
das a la construccién de un determinado tipo de hegemonia, que subraya
como clave de inteligibilidad de la politica la bipolaridad y como clave de
béveda el rol indiscutido del lider.

Resulta imposible y hasta serfa erréneo sefialar un unico punto de in-
flexién, pues la reactivacion de la matriz populista fue primero timida y
gradual, hasta hacerse de modo mas firme y acelerado, en el proceso de
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construccién hegemonica. Mientras el proceso venezolano se instala ra-
pidamente en un escenario de polarizacién politica, donde tanto la oposi-
cién como ciertos medios de comunicacidn tienen un rol fundamental, en
Argentina, la dicotomizacién del espacio politico argentino aparece clara-
mente en 2008, araiz del conflicto con las patronales agrarias, y se exacerba
en los anos siguientes. En Bolivia, la polarizacion con las oligarquias regio-
nales se clausura en 2009, pero ello abre a un periodo de consolidacion de
la hegemonia del MAS (Movimiento al Socialismo), en el cual se rompen
las alianzas con diferentes movimientos y organizaciones sociales contes-
tatarias y se cierra el espacio a la participacion de estas. Para la misma épo-
ca, Rafael Correa consolida rapidamente su mandato en un marco gradual
pero ascendente de polarizacién. Una particularidad es su alejamiento de
las orientaciones marcadas por la Asamblea Constituyente y su confron-
tacion directa con las organizaciones indigenas de mayor protagonismo
(CONAIE) y los movimientos y organizaciones socio-ambientales, que
habian acompanado su ascenso. Los procesos de polarizacién implicaron
una reactualizacion de la matriz populista, que en la dindmica recursiva fue
afirmandose a través de la oposicion y, al mismo tiempo, de la absorcién o
rechazo de elementos propios de otras matrices contestatarias (la narrativa
indigena-campesina, diversas izquierdas cldsicas o tradicionales, las nuevas
izquierdas autondmicas).

Por otro lado, los gobiernos hoy caracterizados como populistas fueron
precedidos por movilizaciones sociales muy importantes de neto cardcter
anti-neoliberal; todos ellos inician un ciclo de estabilidad politica, luego de
levantamientos populares que sellaron la salida de los gobiernos entonces
existentes; todos ellos, con sus diferencias, ilustran un retorno del Estado
(regulador, mediador); todos desarrollaron una importante politica social
(bonos o programas sociales) para paliar la situacién de crisis y reducir la
pobreza, como punto de partida para reconstruir la autoridad presidencial.
Los populismos del siglo xx1 latinoamericano han buscado abrirse a un
campo de experimentacién politica de la democracia (sobre todo en Boli-
viay Venezuela), pero al mismo tiempo han exacerbado el rol decisionista
del lider, consolidando la figura del hiperliderazgo. El caso argentino es el
menos innovador y radical desde el punto de vista institucional y politico,
lo cual sin duda esta ligado al legado organizacional del longevo, pragmati-
co y dominante Partido Justicialista.

Por tdltimo, cabe indagar sobre los diferentes tipos de populismos. Re-
sulta claro que el protagonismo plebeyo es una variable importante de los
populismos actuales. Pero el populismo como fendmeno politico complejo
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es algo mds que la expresion de un protagonismo plebeyo, sea este radical
o plebiscitario. Mds aun, en el dispositivo populista, la presencia disrrup-
tiva de lo plebeyo puede ser concebida como central o configuradora, o
bien como episddica o coyuntural, ligada a determinadas situaciones, pero
no necesariamente asumir un rol decisivo en el proceso de construccién
de la hegemonia nacional-estatal. Asi, desde mi perspectiva, mientras que
las experiencias boliviana y venezolana reflejan cabalmente diferentes for-
mas de populismos plebeyos (que constituyen parte del nicleo duro de la
construccién hegeménica, y explican gran parte de su radicalidad) los ca-
sos argentinos y ecuatorianos articulan lo plebeyo solo de modo episédico
o coyuntural, lo cual puede conducir a una suerte de legitimacion de una
construccion exclusivamente plebiscitaria y decisionista del liderazgo.

Tanto el caso argentino como el ecuatoriano estin lejos de revelar un
dispositivo cultural-politico antielitista o disonante respecto de los valo-
res de las clases medias. Ademads, a diferencia de los populismos plebeyos,
estos populismos no propician el paradigma de la participacion, sino que
lo eluden, sustituyéndolo por el paradigma de la inclusion. Se trata de go-
biernos nutridos por una desconfianza originaria en la movilizacién po-
tencialmente auténoma de las masas, a las que buscan tutelar e incorporar
de diversas maneras; sea a través de la estrategia de la descorporativizacion
(Ecuador), sea a través de la estrategia del llamado a la normalidad (Ar-
gentina). Asimismo, el proceso de construccién hegeménica ilustra una
suerte de expropiacion/resignificacion de la energia social movilizada, a
favor de un sector dirigente de clases medias «progresistas>». No por ca-
sualidad, estos han ido evolucionando hacia formas mds conservadoras y
elitistas, lo que acd denomino populismos de clases medias. Por otro lado,
la polarizacién existente del campo politico revela una suerte de fractura al
interior de las clases medias, una suerte de puja intraclase que en general
es ocultada. Por ultimo, aunque resulte casi un lugar comun, este proceso
de empoderamiento de las clases medias no es ajeno al origen social de
sus lideres —el matrimonio Kirchner, profesionales de clase media; Rafael
Correa, profesor universitario. La centralidad que adquiere el lugar del li-
der potencia la importancia de estos elementos de cardcter biografico o
individual.

En el orden de «los populismos realmente existentes>, el caso de Ar-
gentina y Ecuador, la actualizacion de la clave nacional-popular se vio rea-
lizada a través de la profundizacién de los antagonismos y la activacion
de estructuras de inteligibilidad binarias (sobre todo, en la puja con los
medios de comunicacion opositores), las cuales se hallan mas cerca de las
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clasicas versiones organicistas de la hegemonia del populismo, que de una
visién pluralista. Como afirmaban hace tres décadas Portantiero y de fpola,
esta tendencia del populismo «a recomponer el principio de dominacion,
fetichizando al Estado (“popular” ahora) e implantando, de acuerdo a los
limites que la sociedad ponga, una concepcién organicista de la hegemo-
nfa>» (7)3. La matriz populista puede reclamar hegemontia (asentada sobre
todo en la importante construccién cultural-mediatica desde el Estado),
pero mientras que en Argentina tiende a expulsar o borrar deliberadamen-
te otros conflictos asi como otras formas de expresion de lo popular que
quedan por fuera del binarismo, en Ecuador ello resulta més dificil, debido
a la presencia que en la agenda politica y mediatica tienen las problemati-
cas indigenas y socioambientales.

Por otro lado, no hay que olvidar que la hegemonia del progresismo po-
pulista-desarrollista estuvo ligada al nuevo boom de los commodities, a los
altos precios internacionales de los productos primarios (soja, metales y
minerales, hidrocarburos, entre otros). En este periodo de rentabilidad ex-
traordinaria, América Latina comenzd a vivir un crecimiento econdmico
sin precedentes. En todos los paises, independientemente del signo politi-
co-ideoldgico de los gobiernos, el boom de los commodities y sus ventajas
comparativas, permiti6 la ampliacion del gasto social —por la via de politi-
cas sociales o bonos— y una reduccién importante de la pobreza respecto
del periodo neoliberal. En todos los paises, el proceso estuvo marcado por
la tendencia a la reprimarizacion de las economias, a partir de la acentua-
cion de las actividades econdmicas hacia actividades primario-extractivas,
con escaso valor agregado. En todos los paises, también independiente-
mente de los discursos politicos-ideoldgicos, lo que he llamado el Consen-
so de los Commodities trajo como consecuencia la explosién de conflictos
socio-ambientales y el inicio de un nuevo ciclo de violaciéon de derechos
humanos.

La dimension de disputa y de conflicto introducida por el ingreso a
una nueva fase de acumulacién del capital trazé asi una primera linea de
division interna e instal6 dilemas y fracturas dentro del ancho campo del

$La explosion de una conflictividad ligada a las politicas de mercantilizacién de las tierras,
donde se mezclan fendmenos como la urbanizacion forzada con la expansion del agronegocio,
otras formas de concentracion de la tierra, la mineria trasnacional y de modo mas reciente, el
fracking, revelan algo mas que el costado «débil» del gobierno. Dicho de otro modo: estas
politicas extractivistas forman parte del sistema de dominacidn; son sostenidas y promovidas
desde el aparato estatal; marcan la continuidad y profundizacién de la légica de desposesion
en términos de politicas de gobierno, desde los 9o hasta la actualidad.
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progresismo en torno a la discusion sobre las estrategias de desarrollo y la
relacion sociedad-naturaleza; sobre el vinculo entre izquierdas, los lengua-
jes emancipatorios, las practicas productivistas y los imaginarios hegemo-
nicos. Mds simple, el caracter del progresismo como nueva lingua franca se-
ria cuestionado primeramente por las corrientes indianistas y ecologistas
de izquierda, generando con los afios un conflicto cada vez mas profundo
al interior de los movimientos sociales y del pensamiento de izquierdas.

Los nuevos populismos reeditaron formas histéricas de dominacion,
como el modelo de la participacion social controlada, esto es, la subor-
dinacién de los actores colectivos al lider y bajo el tutelaje estatal. En ese
marco de hegemonia populista, los gobiernos consolidaron esquemas de
resubalternizacién hacia las organizaciones sociales, a través de diversos
dispositivos, entre ellos, el de la estatalizacién. No por casualidad en al-
gunos paises, como en Bolivia, el doble proceso (institucionalizacién y
estatalizacion) suele leerse en términos de «expropiacién», por parte del
gobierno de Evo Morales, de aquella energia social colectiva acumulada,
cuya movilizacién y lucha hicieron posible el cambio de época (la guerra del
Agua (2000) yla guerra del gas (2003)).

Los diferentes gobiernos progresistas aumentaron el gasto publico so-
cial, lograron disminuir la pobreza a través de politicas sociales y mejoraron
la situacion de los sectores con menos ingresos, a partir de una politica de
aumento salarial y del consumo. Sin embargo, no tocaron los intereses de
los sectores més poderosos: las desigualdades persistieron, al compas de la
concentraciéon econémica y del acaparamiento de tierras. En esta linea, los
progresismos realizaron pactos de gobernabilidad con el gran capital, mdas
alla de las confrontaciones sectoriales que marcaron la agenda. Asimismo,
solo realizaron timidas reformas del sistema tributario, cuando no inexis-
tentes, aprovechando el contexto de captacion de renta extraordinaria.

Con el correr de los afios, los progresismos realmente existentes serfan
cuestionados no tanto por las politicas neodesarrollistas de caracter extrac-
tivista y por el avance de la criminalizacion de las luchas socioambientales,
sino sobre todo por la disociacion creciente entre la narrativa de izquierda
y las politicas publicas, visibles en diferentes campos (la ausencia de trans-
formacion en la matriz productiva, en la salud, en la educacidn, respecto
de los objetivos de la integracion latinoamericana, entre otros topicos).
Como dijera en una oportunidad un sindicalista argentino, Julio Fuentes,
«entre el relato yla realidad hubo mucha diferencia: todos queriamos vivir
en el pais del otro, porque lo que estibamos viendo era el relato». «Todos
queriamos vivir en el pais del otro> ... El tono cuasi humoristico de la frase
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no puede ocultar la incomodidad que los progresismos populistas genera-
ron al interior del campo de las izquierdas, instalando brechas profundas y
debates acerca de lo que se entiende por izquierda. No por casualidad, con
el paso de los anos, hacia el final del ciclo, el ya evidente desacoplamiento
entre progresismos e izquierdas habilitarfa la reintroduccién de categorias
recurrentes como las de Populismo y Transformismo, las cuales irfan per-
meando una parte importante de los andlisis criticos contemporaneos.

Asi, entre 2000y 2015, mucha agua corrié bajo el puente. Frente a ello
vale la pena preguntarse si la tension entre transformacion y restauracion
en este cambio de época no fue desembocando en un fin de ciclo, que bien
podria caracterizarse como Revolucién Pasiva, una categoria de analisis his-
torico que pertenece a Gramsci, asociada al transformismo y el cesarismo
democratico, que expresa la reconstitucién de las relaciones sociales en un
nuevo orden de dominacidn jerdrquico. La modernizacién conservadora
habria apuntado a desmovilizar y subalternizar a los actores que fueron
protagonistas del ciclo de lucha anterior, incorporando parte de sus de-
mandas y asimilando parte de sus grupos dirigentes.

Por otro lado, el retorno del populismo de alta intensidad se ha venido
operando en un contexto académico de relativo abandono del tradicional
uso peyorativo del concepto. Ha habido una interesante reflexion sobre
las relaciones conflictivas entre diferentes modelos de democracia, que
nos iluminan acerca de esta tensién constitutiva que se expresa también
en las variantes realmente existentes del populismo contemporineo. Esta
complejidad tiene también su traduccién teérica: para decirlo en otros
términos, hemos pasado de variadas formas de apropiacion heterénoma
del concepto de populismo, dominadas por visiones descalificadoras, a
la coexistencia conflictiva de diferentes modos de apropiacion: positivos,
negativos, bivalentes. Esto explica la existencia de pluralidad de lecturas
sobre la actualizacién del populismo, no solo en virtud de la sobrecargada
historia politica latinoamericana, sino de los giros conceptuales a los que
hemos asistido.

Esto ha redundado en una complejizacién académica de la conceptua-
lizacién y, por ende, de los anélisis, cuya contracara es el reduccionismo
politico-mediético de la problematica (se trate de apologias o rechazos).
También es cierto que la yuxtaposicion entre campo intelectual y campo
politico es tal en América Latina, que lo mds comun suele ser el doble des-
liz: por un lado, la simplificacién interpretativa o la demonizacién medidti-
ca; por otro lado, la apologia sin limites y la lectura conspirativa contra toda
critica. Todo ensayo de complejizacion que con mayor o menor acierto y
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agudeza se ha tendido a hacer desde la investigacién politico-académica,
se debilita o muere en el campo politico-medidtico, donde solo se admiten
las respuestas unidimensionales, cargadas de valorizacién —sean negativas
o positivas— muy dependientes del contexto de polarizacion.

4. ENTRE EL AGOTAMIENTO Y FIN DE CICLO

Desde el punto de vista politico, el ciclo progresista se caracterizé por el
despliegue de regimenes populistas, en los cuales coexisten la critica al
neoliberalismo con el pacto con el gran capital; los efectos de democra-
tizacion con la subordinacién de los actores sociales al lider; la apertura a
nuevos derechos con la reduccién del espacio del pluralismo yla tendencia
ala cancelacién de las diferencias.

Sin embargo, promediando la segunda década del nuevo siglo, el esce-
nario politico latinoamericano fue cambiando. La regién comienza a vivir
un periodo de alternancia politico-electoral que va marcando con un filo
dramitico el fin de ciclo y el progresivo giro hacia gobiernos de caracter
abiertamente conservador. A excepcion de los casos uruguayo y chileno,
muy probablemente debido a sus contornos mds institucionalistas, en
otros paises la sola posibilidad del fin de ciclo y la alternancia electoral se
vive con hondo dramatismo: sucedié en la Argentina, cuando el kirchne-
rismo fue desplazado de modo inesperado por la via electoral, en 2015;
sucede actualmente con el gobierno de Nicolds Maduro en la Venezuela
chavista, que perdié la mayoria parlamentaria y atraviesa una crisis gene-
ralizada.

Pese al innegable frente de tormenta y de los efectivos cuestionamien-
tos provenientes por derecha y por izquierda, uno de los grandes proble-
mas de los populismos progresistas es la cuestion de los liderazgos, frente
ala imposibilidad constitucional de renovar indefinidamente los mandatos
presidenciales. En efecto, con los anos y a medida en que los regimenes se
fueron consolidando, la concentracion y personalizacion de poder politi-
co impidieron la emergencia y renovacion de otros liderazgos dentro del
campo progresista, al tiempo que alentaron formas de disciplinamiento y de
obsecuencia que socavaron cualquier posibilidad de pluralismo politico al
interior de los diferentes oficialismos, lo cual incluye desde organizacionesy
movimientos sociales —que otrora tenian agenda propia y se caracterizaban
por su accionar contestatario— hasta intelectuales, académicos y periodistas
—antes defensores del derecho a la disidencia y del pensamiento critico—.

El tema no es menor y nos confronta a un tema recurrente en la historia
politica latinoamericana, que marca a fuego el fin del ciclo progresista; a
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saber, el hiperliderazgo y, a través de ello, la tendencia de los gobernantes a
perpetuarse en el poder o, por lo menos, abuscar permanecer longevamen-
te en él. Asi, en los tltimos afios el debate sobre las «re-reelecciones» fue-
ron motivo de polarizacion social. En 2013 la presidenta argentina Cristina
Ferndndez de Kirchner, que transitaba su segundo mandato, tanteé a tra-
vés de sus voceros mas leales la posibilidad de una reforma constitucional,
pero se encontrd con que la sociedad ponia un limite a sus aspiraciones,
primero en la calle y luego en las urnas. Evo Morales sufrié en carne propia
la derrota y el golpe del «no» que la sociedad boliviana le propiné a sus
aspiraciones re-reeleccionistas, a través del referéndum de febrero de 2016,
lo cual le impide legalmente presentarse para un cuarto mandato consecu-
tivo, a partir de 2019. Pese a ello, Morales no se resigna a no ser candidato
presidencial por cuarta vez consecutiva, y todo indica que buscard —me-
diante diversos artilugios— transgredir el marco constitucional vigente.

Desde Ecuador, luego de un 2015 atravesado por una crisis econémica
ligada al precio del petrdleo, y diferentes conflictos que enfrentaron al par-
tido gobernante tanto con la clsica derecha como con organizaciones in-
digenistas y la izquierda, Rafael Correa logré que se votara una enmienda
constitucional que habilita la reeleccién indefinida, pero esta no se aplicd
en las elecciones de febrero de 2017, con lo cual Correa se vio obligado
a buscar un sucesor cercano, su entonces vicepresidente Lenin Moreno.
Solo Hugo Chévez, en 2009, en lo que fuera su segundo intento, logré ha-
cer aprobar via referendum la reeleccién indefinida para todos los cargos,
seguido luego, en 2013 por un Daniel Ortega, en Nicaragua, quien obtuvo
que la Asamblea legislativa votara a favor de las reformas constitucionales
que legalizaban la misma.

Por otro lado, el modelo extractivista tampoco condujo a un salto de
la matriz productiva, sino a una mayor reprimarizacion de la economia, lo
cual se vio agravado por el ingreso de China, potencia que de modo acele-
rado se va imponiendo como socio desigual en el conjunto de la regién la-
tinoamericana. Esto echo por tierra la tesis de las «ventajas comparativas>
que alentd el crecimiento econémico de la region entre 2003 y 2013, al
tiempo que inserta a la regién en un nuevo ciclo de crisis econdémica, que
ilustra la consolidacién de un patrén primario-exportador dependiente. La
creciente bajada del precio de las materias primas genera un déficit de la
balanza comercial que impulsa a los gobiernos a contraer mayor endeuda-
miento y a multiplicar los proyectos extractivos, por lo cual se suele entrar
en una espiral perversa, que conlleva también una mayor criminalizacién
de la protesta socioambiental.
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En términos regionales, las promesas de creacién de un regionalismo
auténomo desafiante (la expresion de J. Preciado Coronado) quedaron
truncas. Pese a la abundante retdrica latinoamericanista, los vinculos con
China estuvieron lejos de concretar la emergencia de un bloque regional
comun que buscara negociar mejores condiciones a nivel regional. Al con-
trario, esto impulso la competencia entre los paises, a través de acuerdos
bilaterales con China, los cuales se han multiplicado en los ultimos afios.
En consecuencia, las negociaciones bilaterales acentuaron los intercam-
bios asimétricos con el gigante asidtico y fueron instalando a los diferentes
paises en el marco de una nueva dependencia, cuyos contornos apenas es-
tan emergiendo.

Asimismo, el pasaje a un Unasur de baja intensidad, posteriormente la
crisis del Mercosur, el descalabro econémico y social en Venezuela, en fin,
el surgimiento de nuevos alineamientos regionales, como la Alianza del Pa-
cifico (2011), dejan entrever una politica ms aperturista, en concordancia
con el TTP (Tratado TransPacifico), una suerte de nueva versién del TLC
(Tratado de Libre Comercio) que la region rechazara en bloque en 2005,
al inicio del ciclo progresista. En fin, los cambios de orden geopolitico,
luego del triunfo de Trump, indican el ingreso a un escenario de mayor
incertidumbre, mdxime si consideramos la salida del TPP por parte de Es-
tados Unidos y la acentuacién de la puja interhegemonica con China. Asi,
el fin de ciclo y el eventual giro politico se inserta en un escenario mundial
muy perturbador, marcado por el avance de las derechas mas xenofdbicas
y nacionalistas en Europa, asi como por el inesperado triunfo de Trump en
Estados Unidos. Todo ello augura importantes cambios geopoliticos que
ademds de producir un empeoramiento del clima ideolégico internacio-
nal, en el cual las demandas antisistemas de la poblacion mas vulnerada
se articulan con los discursos mds racistas y proteccionistas, impactardn
de modo negativo en la region latinoamericana, en un contexto global de
mayor desigualdad.

Por otro lado, en el marco del boom de los commodities, los populis-
mos mostraron también una creciente tendencia al desdibujamiento de la
frontera entre lo publico y lo privado, al abuso de poder y a los hechos de
corrupcion, lo cual fue despojando a los populismos de su aura redentora,
relativizando aquella narrativa inicial sobre la relacion entre transparencia,
justicia social e inclusion. No obstante, seria injusto reducir los progresismos
realmente existentes (sean populistas o en términos mas gramscianos, trans-
formistas) a una pura matriz de corrupcién, como quieren hacer de modo
interesado muchos de sus detractores, desde posiciones de derecha.
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El caso es que los progresismos realmente existentes entraron en una
fase de agotamiento y de crisis, lo cual aparece ilustrado por el giro con-
servador que adoptaron dos de los paises mas importantes de la region,
Argentina y Brasil. Cabe aclarar que este agotamiento no se debe solo a
factores externos (como el fin del superciclo de los commodities y el de-
terioro de los indices econdmicos), sino también a factores internos (el
aumento de la polarizacién ideoldgica, la concentracién de poder politico,
el incremento de la corrupcién). Dicho giro conservador estd vinculado,
en gran parte, a las limitaciones, mutaciones y desmesuras de los gobiernos
progresistas, aunque también existen otras cuestiones. Para decirlo de otro
modo: no todo es ilusién conspirativa. En América Latina los procesos de
polarizacién politica habilitaron la via del golpe parlamentario, posibilitan-
do la expulsién de Zelaya en Honduras (2009), la destitucién de Fernando
Lugo en Paraguay (2012) y, la mds resonante de todas, el escandaloso im-
peachment ala presidenta del Brasil, Dilma Rousseff (2016), acelerando en
estos paises el retorno a un escenario abiertamente conservador.

Desde el punto de vista politico, la crisis de los progresismos guberna-
mentales asesté un golpe duro al conjunto de las izquierdas. Pues mds alld
de los debates acerca de qué se entiende por izquierda, el caso es que en el
juego de las oposiciones binarias gran parte de los gobiernos progresistas
lograron monopolizar el espacio de la centroizquierda/izquierda, segtin
los casos, neutralizando otras narrativas de cambio y obturando la posibi-
lidad de la emergencia de posiciones politicas mas radicales, con lo cual su
crisis y debilitamiento impacta en gran parte del espacio.

Por tdltimo, en América Latina la emergencia de una nueva derecha
parece ser todavia la excepcidn, no la regla. Tanto en Argentina como en
Brasil, se trata de gobiernos no consolidados, que han profundizado la cri-
sis econdmica en un contexto de creciente protesta social. Se trataria, en
principio, de gobiernos mas o menos débiles, obligados a la negociaciéon
permanente. Todavia no se perciben los contornos de un (nuevo) esquema
de estabilidad politica, que necesariamente debe estar orientado a generar
un modelo de resubalternizacién con el fin de contener tanto a las clases
medias (que sufren la reduccién del consumo) como a los sectores popula-
res (golpeados por el empobrecimiento y la amenaza de la exclusién a gran
escala). Por afiadidura, existen claras diferencias entre los dos gobiernos
citados, pues mientras el de Michel Temer es, ademds de impopular, un
gobierno ilegitimo, el de Mauricio Macri es un gobierno que cuenta con
una legitimidad de origen, basada en el voto popular. Sin embargo, hay un
innegable aire de familia entre los dos: sin que signifique volver de modo
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lineal al neoliberalismo, ambos recrean y alientan nucleos bésicos del mis-
mo, a través, entre otras cosas, de politicas aperturista y de ajuste que favo-
recen abiertamente a los sectores econémicos més concentrados, asi como
el endurecimiento del contexto represivo.

En esta linea, el agotamiento y fin del ciclo progresista no es algo que
pueda festejarse; tampoco algo que pueda reivindicarse sin mds; antes
bien nos lleva a pensar sobre la disociacién elocuente entre progresismos
e izquierdas, pese a las expectativas politicas iniciales, y a su identificacién
ultima con modelos de dominacién més tradicional. Lo que queda claro es
que el fin de ciclo marca importantes inflexiones, no solo en lo econémico
sino también en lo politico, pues no es lo mismo hablar de nueva izquierda
latinoamericana que de populismos del siglo xx1. En el pasaje de una carac-
terizacion a otra, algo importante se perdié, algo que evoca el abandono, la
pérdida de la dimension emancipatoria de la politica y la evolucién hacia
modelos de dominacién de corte mas tradicional, basados en el culto al
lider, su identificacion con el Estado, y la bisqueda o aspiracion de perpe-
tuarse en el poder.

El nuevo periodo nos confronta con otro escenario, cada vez més des-
provisto de un lenguaje comun. Por un lado, la emergencia de una «nueva
derecha» es todavia la excepcidn, antes que la regla. Ahi donde hubo al-
ternancia en el poder se perciben continuidades y rupturas; continuidades
ligadas a la profundizacién de los extractivismos vigentes; rupturas, vincu-
ladas ala politica de despojo de derechos sociales conquistados. Estas con-
tinuidades y rupturas se dan en un marco que coloca cada vez mds en un
tembladeral el respeto de libertades y derechos bésicos de las poblaciones
mads vulnerables. Se abre asi un nuevo escenario a nivel global y regional,
mas atomizado e imprevisible, que marca el final de ciclo del progresismo
como «lingua franca», pero siempre atravesado por multiples protestas
sociales. Todo lo cual seguramente sera el punto de partida para pensar el
postprogresismo que se viene.
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